Gougle 



This is adigital copy of a biK)k UiliI wlis presLTVvd for guiiLTLilions on lihrary sIil-Ivl-s ru-lbre il wlis CLirefully scliiiiil'lI by Googlc lls parl of a projccl 

to makc thc world's books discovcrablc onlinc. 

Il has survivcd long L-nough for llu- copyrighl lo cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is onc that was ncvcr subjccl 

to copyrighl or whosc lcgal copyrighl tcrni has cxpircd. Whcthcr abook is in thc public domain rnay vary country tocountry. Publicdomain books 

Lirc our gatcways to thc past. rcprcscnting a wcallh of history. culturc LLiid knowlcdgc thLLt's oftcn diflicult to discovcr. 

MLLrks. notations and othcr riiLirginalia prcscnt in thc original volumc will appcar in this lilc - a rcmindcr of this book's long journcy from thc 

publishcr to ll librLLry Lind linally lo you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to pLLrtncr with librarics u> digili/L- public doniLiin niLilLTials liiilI inakc llu-ni widcly LLcccssiblc. Public doniLLin books bclong lo thc 
public and wc arc mcrcly ihcir cuslodiLnis. Ncvcrlhclcss. this work is cxpcnsivc. so in ordcr to kccp providing lliis rcsourcc. wc Iillvc takcn stcps lo 
prcvcnt LLbusc by coiimiL-rciLLl pLirlics. mclLii.liiig placmg lcclmicLil rcslriclions on LLUloniLLlcd uucryirig. 
Wc llIso ask that you: 

+ Make non-commercial u.se oftheplvs Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuLLls. llikI wc rcuucst that you usc thcsc filcs for 
pcrsonal, non-commcrcial purposcs. 

+ Refrain from mttoinatud querying Donot scnd LLUtoniLLtcd L|ucrics of LLiiy sort to Googlc's systcni: If you LLrc conducting rcscLLrch on machinc 
translation. opticLLl chLLRLctcr rccognition or othcr LLrcLLs whcrc llcccss to ll largc lliiiouiiI of tcxt is hclpful. pIcllsc coiiIllcI us. Wc cncouragc thc 
usc of public domain niLLtcriLLls for thcsc purposcs Lind may bc ablc to hclp. 

+ Maintain attribution Thc Googlc "wLLtcrniLLrk" you scc on cllcIi lilc is csscntiLLl for inforiiiiiig pcoplc LLbout this projcct and hclping thcm lind 
additional mLLlL-riLLls ihrough Googk' ISook ScLLrch. PIl-llsl- do not rcmovc it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmcmbcr that you LLrc rcsponsiblc for cnsuring thLLt what you LLrc doing is lcgLLl. Do not LLssumc that just 
bccausc wc bclicvc ll biK>k is in thc public domain for uscrs in thc Unitcd Statcs. that thc work is also in thc public domain for uscrs in othcr 
courilrics. Whclhcr ll book is slill in copyrighl VLLiius from counlry lo counlry. lliilI wl- cllii'1 offcr guidLincL' on whclhcr liiiv spccilic lisl' of 
any spccilic biK>k is llIIowclI. PIcllsc do not llssuihc that li b(K>k's LippcLir.incc in Googk' Book SuLirch mcans il can bc uscd in any manncr 
anywhcrc in thc workl. Copyrighl iiilriiigciiicnl liLibility can bc quitc scvcrc. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is lo organizc thc world's information and to makc it univcrsLilly Licccssiblc liiilI uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovL'r lliL' workfs hooks whilc liclpiiiL! aulliors aiul publishurs ivacli iil'w audiuncus. You cliii scliivIi llirougli llic lull lc\l of ihis book on llic wcb 
at |http : //books . qooqle . com/| 



■ ^m 



T 



/ 



/ 



**' ^f^JL3.^ 



o 



\ 



DE DIONIS CHRYSOSTOMI 

ORATIONIS TERTIAE 

t 

COMPOSITIONE ET FONTIBUS 



DISSERTATIO PHLLOLOGA 

QUAM AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 
AUCTORITATE AMPLISSIMI PHILOSOPHORUM 
ORDINIS IN UNIVERSITATE FRIDERICIA 
6UILELMIA RHENANA RITE IMPETRANDOS 
UNA CUM SENTENTIIS CONTROVERSIS DIE XVI 
MENSIS FEBR. ANNI MDCCCCI HORA XII 

DEFENDET SCBIPTOR 

PAULUS JflSCHER 

LAJJENBURGENSIS 



ADVERSARII ERUNT 

CAROLUS ENDERS, cand. phil. 
CAROLUS MEURER 
HERMANNUS SALTIN, dr. phil. 



BONNAE 
TYPIS CAROLI GEORGI TYPOGRAPHI ACADEMICI 

MDCCCCI 



PATRI 



8 



i 



JL 9 ■. 



„Dio gleicht einer Festung, die einer langen Belage- 
rung bedarf, man muss es sich nicht verdriessen lassen, 
die Aussenwerke zu nehmen, zu dammen und zu schanzen, 
auch manchen Fehlschuss, manchen Schuss ohne sichtbare 
Wirkung zu thun. Mit Sturm und Escalade sind wohl ver- 
einzelte Erfolge zu erlangen; meist aber werden die Stiir- 
meaden mit blutigen Kopfen heimziehen." 

Emperiu8, Zeitschrift fur Alterthumswissenschaft 

: 1842 p. 234. 



De duplici stadioram Dioneoram aetatis nostrae ratione. 

Studia Dionea intermissa post mortem viri doctissimi atque 
summopere de Dione meriti, quem supra honoris causa laudavi- 
mus, ut nostris annis rursus efflorescerent, cum aHorum tum Ar- 
nimii opera factum est. Atque ut tota studiorum antiquorum 
ratio ae via ferebat, versata sunt non solum in Dione emendando, 
sed magis etiam in inquirendis fontibus, in hietoria rerum atque 
litterarum Dioneae aetatis planius accuratiusque illustranda. Uter- 
que autem campus late patet. 

De arte critica. Alteri de Arnim operam dedit, qui editione 
sua ut novis auxiliis adhibitiB novum post Emperium fundamentum 
8tudiorum criticomm praebuit, ita demonstravit, quam multa in tanta 
codicum corruptione sagacitati atque coniecturae. virorum doctorum 
etiam relinquantur, quot loci vix umquam fore ut corrigantur 
sperari posse videatur. Itaque cum singularum coniecturarum, 
quas aut alii aut de Arnim protulerunt, in tanta verborum oor- 
ruptione multae pro certa emendatione vendi non possint, de Ar- 
nim cum editione sua tum libro, quem de Dionis yita atque 
operibue scripsit (Berol. 1898), hoo profecit non ininimum, quod 
recte iudicavit de historia lectionis Dioneae. Iam pridem enim 
viri docti invenerant nonnullarum Dionis orationum aut — . quod 



idem apud Xenophontem habes, de quo egit Ernestus Ricbter in 
Fleokeiseni annal. suppl. XIX, 1892, p. 122 n. 1 — initium aut 
finem videri deesse aut in mediis orationibus laounas hiare. CuiuR 
rei neque librariorum neglegentia neque iniquitas temporum causa 
est, sed quod non perfectae orationes nobis traditae sunt, sed sche- 
dulae tantum ab oratore ipso aut ab audientibus conscriptae aut eius- 
dem orationis saepius compluribns in urbibus a Dione habitae duplicis 
vel triplicis receneionis reliquiae ad nostram aetatem servatae sunt. 
Cum enim Arnim orationis Troianae duplicem recensionem (§§ 22 
— 24) iam in editione sua indicasset, in oratione tertia idem inve- 
niri intellexisset quamquam sero a Wilamowitzio monitus, in libro 
8. 1. pp. 170 sqq. 195 sqq. quantum non modo ad textum Dionis emen- 
dandum, sed etiam ad consuetudinem atque rationem sophistarum 
et philosophorum ilHus temporis hoc intereeeet, luculentissime ex- 
pofiuit. Atque ego quidem cum exemplo orationis Troianae ad- 
ductus iam antea mihi persuasissem tertiae orationis eandem esse 
condicionem et in hanc rem accuratius inquirere coepissem, postea 
vidi et Ioannem Wegehaupt excursu dissertationis suae, quam 
scrip8it de Dione Chrysostomo Xenophontis sectatore, Gothae 
1896, pp. 70 — 80 et ipsum Arnimium, qui tamen Wegehauptii 
mentionem non facit, libri sui pp. 414—430 idem temptasse. 
Sed cum ab utroque viro docto rem nondum absolutam esse pu- 
tarem, operam atque oleum haud plane perdidisse mihi visus 
sum, si etiam mea proferrem. 

De historia litterarum. Sed antequam ad tertiam orationem 
accedamus, de altera quam supra dixi studiorum Dioneorum via 
paucis dicendum videtur, cuius auotorem atque principem praema- 
tura morte nobis ereptum esse dolemus Ferdinandum Duemmler. 
Qui cum iam in Antisthenicis (1882) Dionem ex Antisthene multa 
hausisse probare sibi posse videretur, in eadem re in Academicis 
suis (1889) alibique probanda, amplificanda, defendenda contra ad- 
versarios multos nec contemnendos, quorum in numero nominandi 
sunt Wegehaupt 1. c, Carolus Hahn, ,De Dionis Chrysostomi ora- 
tionibue, quae inscribuntur Diogene8 k t diss. inaug. Homburgi 1896 
nec non Hirzel in libro qui inscribitur: ,Der Dialog', perseve- 
ravit. Hi enim Dionem minus Cynicum esse putant quam 
Duemmler. Duemmlerum secuntur Paulus Hagen, Philol. L, nov. 
ser. IV (1891) pp. 381—384, qui antea (Quaestiones Dioneae, 
diss. inaug. Kiliae 1887, p. 82 sent. controv. nr. 1) dubitaverat, 



Carolusloel, ,Der echte und der Xenophontische Sokrates', tom. I, 
Berol. 1893, p. 3 sq. et all. 11., Sonny, ,Ad Dionem Chrysosto- 
mum Analeota', Kioviae 1896, qui gratissimum fecit omnibus, qui 
Dioni operam dant, quod in parte tertia, quae animadversiones 
varias continet, p. 131 — 229, quae ubique a recentioribus de 
Dione scripta sunt, diligentisaime collegit. Ita autem haec tota 
res minime absolnta est, ut quaestionibus Xenophonteis ipsis quo- 
que fluctuantibus mixta in dies potius difflcilior et intricatior fieri 
videatur. Armamentarium amplissimum huio certamini praebuit 
Ernestus Weber, qui in studiorum Lipsiensium tomo X (1887), 
inde a p. 77 usque ad p. 268 de Dione Chrysostomo Cynicorum 
sectatore scripftit. Hac autem de causa eiusmodi quaestiones dif- 
ficilioree sunt, quod Dio haud ita pingui ingenio est, qui ad ver- 
bum fontes suos imitetur, sed potius multa mutavit, de suo ad- 
didit. Caute itaque et raro de Arnim hanc rem tetigit, paucis 
Hirzelio obstitit. Atque recte mihi iudicasse videtur vir doctis- 
simus, cum has quaestiones accurata singularum orationum enar- 
ratione quasi certiore fundamento niti voluit, ut ipse in oratt. 
III et XI feoit. Singulis locis et similitudinibus non semper in 
hac provincia satis proflci Hirzel et Hahn pp. 3 sq. iure monent. 
Tamen postquam orationis tertiae compositionem percensue- 
rimus, quid de fontibus statuendum sit, temptabimus; qua in 
re si dubitanter procedentibus non semper contigerit, ut ad eum 
quem ipsi volueramus finem rem perducamus, ex his quae sumus 
praefati venia petatur, plura atque oertiora videant alii. 



I. De eompositione orationis tertiae. 

Optime de Arnim de tempore, quo singulae orationee a 
Dione vel scriptae vel babitae sunt, constituendo nieritus est. 
Constat orationem tertiam non Vespasiano, ut Aretbae scholia 
(Sonny, Analecta p. 98) tradunt, sed Traiano imperatore babitam 
e8fle, ac mibi quidem satis probavit de Arnim babitam post ora- 
tionem I, nec non placet sagaoissima eiusdem coniectura (pp. 400 
— 405) orationes IV et III quasi gratulatorias primum recitatas 
esse coram ipso imperatore in magna virorum illnstrium contione 
solemni die festo geniali, i. e. natali, Traiani, a. d. XIV. Eal. 
Oct, atque or. IV a. p. Ghr. CIII, or. III a. CIV. 

Eam scimus ex Platonis Protagora esse artem Bopbisticam, 
quae de omnibus rebus prout aut oratori in mentem veniant aut 
ab audientibus proponantur, statim sine meditatione loqui sciat. 
Itaque Dio quoque aliique eius modi scriptores saepe non certum 
rerum ordinem secuntur, sed aberrant quasi a via (TrXavuiVTai £v 
TOiq Xotoi^: DioXII 16. 38. VII 1. 127—129. de Arnim pp. 439 
— 443) aut etiam consulto narrationibus magis delectare, animos 
quam severis pbilosopbiae praeceptis admonere se velle fingunt. 
Itaque a lepida narratiuncula vel in ipso illustri illo quem dixi- 
mus consessu incipere voluit. 

§ 3. Wegehaupt post verba : dX^TXOUS UTroXa|uipavu)V elvai 
TfJ^ dp€Tf)c; conexum interrumpi putat ita, ut Dio subito de 
boni regis statu loquatur. At nonne etiam sequentia laudes 
imperatoris sunt? Arnimii verbis p. 415 plane accedo. Cur 
duplex appellatio auTOKpctTop Emperium et Wegehauptium p. 70 
offendat, non intellego. Verbo aiJTiKa Dio primum argumentum 
indicare solet, veluti sententia § 62 multis exemplis illustratur: 
1) § 63: airriKa dv vm . . ., 2) § 66: ?v T€ m» . . . 3) § 68: 
TidXiv bk . . . 4) § 70: Kai juryv . . . 5) § 73: t6 bl ^ti^tov 
. . . ; item § 21 : auTiKa . . . TidXiv ... f| 6 ... 6 bl afl 
§ 92: auTiKa T€ixr) . . . cf. Xen. mem. IV 7 2 Hier. 2 7 . 



Noetro looo secundum argumentum additur verbis eTreibfj 
bk. . . . . Laudat enim Dio, quod Traianus non solum praecepta 
philosophiae eequitur, sed etiam ipse libris antiqnorum pbiloso- 
pborum legendis operam dat. (De v. ol TTaXouoi, r) dpxata qnXo- 
(Xocpia etc. v. infra pp. 33 sqq) 1 . Itaqne non cum Wegebauptio 
scribendum est: £ir€ibf| omissa part. bi (p. 70, 1). 

§ 9. de Wilamowitz in dubitationem vocavit, quem secuntur 
de Arnim p. 415 et Wegebaupt p. 70. Sed subtilius, puto, de 
Arnim distinguere voluit inter §§ 8 et 9. §§ 9. 10 non de Trai- 
ano, sed de bono rege („vom idealen Konige") esse. At nonne 
ipse expressis verbis dixit etiam priora de bono rege quocumque 
dicta esse, quadrare tamen ad Traianum? nonne etiam baec 
(§§ 9. 10) a Traiani moribus aliena non eunt? Si Arnimium au- 
dies, usque ad § 8 Dio de beatitudine regis dicit, §§ 9 et 10 
demonstrat virtute regi opus esse — immo iam inde a verbis 



1 Hoc loco non alienum videtur afferre Themistii locos, qui reges 
non vult ipsoB philosophari, sed tantum philosophorum consuetudine 
frui "Avuj6€v enim inquit or. VI p 72a sq., (b ftaotXet*;, ctivota Kal 
ouTT^vcia (JaatXefa irp6<; <piXooo<pfav cotI Kal enl xnv aOTfrv xpeiav Kax- 
€lTr€jLi\|i€v 6 ecdc du<poT<fpa<; ct<; Tf|v tnv, cmucXctoeai Kal eiravopeoOaeai 
tou<; dvepuYrrouc;, Tf)vuev btbdOKouoav Ta dyaed, Tf|v b<= XOPITOO- 
oav. Magis etiam huc pertinet or. VIII p. 107c sq.: TTXdTUJv u,€v 
oOv, cl Kal Ta dXXa irdvTa 6€lo<; Kal aibofcx;, dXXA to0t6v t« dTCXvtix; 
diroKCKivbuvcuuevux; irporjKaTo X6tov, 8ti \ii\ irpdTcpov tA kokA XnEct 
to1<; dvepuViroi<;, irplv ftv f\ <piX6oo<poi paotXeuauiotv f| ftaaiXctc; <piXoao- 
cpnaujaiv. <IXf)X€TKTai b€ 6 A6yo<; Kal o&ujkcv euOuvac tu> xpovtu. djaaQai 
bt dEtov 'ApiaTOT&nv, 8ti jutKpov tA TTXdTurvo<; £n.uaTa ueraeelc; t6v 
X6tov TT€TTo(n.K€v dXneiOTcpov <ptXooo<p€?v uiv tu> ftaatXet oux fiirux; 
dvaTKatov cTvat <pdaKUJv, dXXd Kal cuirobujv, t6 b€ <ptXoao<poOatv dXn.- 
etvui<; dvruTXdv€iv €uir€tef| Kat €un.KOov. ^ptujv Tdp draeujv Tf|v 0a- 
otXcfav cvcrcXriacv, ooxl £r|udTUJV ktX. Verbum Platonis celeberri- 
mum, quod est in eius TToXiTcfa, ut ab ipso Platone (Politic. 305 d: 
Tf|v Tdp 6vtuj<; oOaav ftaotXtKnv ouk auTnv bct irpdTretv, dXX' dpxctv 
Ttliv buvau€vujv irpdrrctv), ita etiam a Stoicis paululum si non inflexum, 
at tamen mitigatum esse locis allatis docet Iulius Kaerst, ,Studien znr 
Entwickelung und theoretischen Begriindung der Monarchie im Alter- 
tura* = Historische Bibliothek. Herausgegeben von der Redaktion der 
Historischen Zeitschrift. vol. VI. Munchen-Leipzig. 1898. p. 71 n. 1.2. 
Sed etiam aliud Zenonis affert idem Themistius XIII p. 171 d: 6petf><; 
Tdp fiircXduftavc Znvuiv 6 KtTt€0<; paatXiKUJTcpav cTvat Tffc dTXtvofa<; 
Tf|v cOirciectav = VIII p. 108 c. == fr. 196 Pearson. 
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toO TOtp fipxovroq (§ 6) men quidem sententia boo Dio dicit. 
Neque enim iam de beatitudine regis loquitur, sed virtutes regi 
utiles e88e ait, quia populus regem imitatur (§§ 7. 8). Hoc modo 
ei totum locum interpretamur, omnia recte procedunt: etiam po- 
pulum regis exemplo addnctum virtutem sequi probat Homerus ; 
tdp autem illud (§ 9: 6 vap toiouto^ ftarjiXeut ktX.), quo tam 
offenditur de Arnim, non id quidera, quod recte vidit, versum 
Homericum excipit, sed ad totam sententiam (§§ 6 sqq.) se ap- 
plicat: ,genius bominura privatorum parvuR atque imbecillus eat, 
quippe qui ad alios non pertineat (6 bai^ujv . . . |u6vov toO 
^XOVTO^), regis omnium communis ; regis enim virtutes aliis 
exemplo sunt, itaque multo pluris interest regem virtutibus ex- 
cellere quam ceteros. Namque virtutes non solum quasi orna- 
mentum vitae ei sunt, sed plane necessariae (§ 9 extr.)'. lam id 
quattuor virtutibus enumeratis demonstratur. 

§ 12. Seqnitur loous a multis temptatus § 12 (Arnim p. 417, 
Sonny, Analecta, p. 162, qui priores affert). Wegehaupt baec 
verba eiecit (p 71). Monuit me Usener leni mutatione pro Xe- 
•f€09ai scribendum esse £X^YX €( *9 ai » it ft ut hi° verborum sensus 
procedat: ,Hoc dico non ignorans fieri non posse, quin quae nunc 
dixerim in dies magis probentur 4 (scil. rebus a Traiano gestis). 

§§ 12 — 25. Sequentia bene cobaerent: ,In regis virtutibus 
enumerandis (§§ 10. 11) adulatio exprobrari mibi non poterit, 
quippe qui iam dudum demonstraverim, quantum ab adulatione 
abhorream'. Sed non minus ad baec verba se applicat § 25: 
iva bk |ut]T€ £yuj KoXatceiat alriav ?xw KT *- Utram autem du- 
arum recensionum, quae inter se discrepant, ut recte Wegebaupt 
animadvertit, sequamur, dubium non est. §§ 12 — 24 enim de 
adulatione agitur nulla Traiani aut regis boni ratione babita. 
Itaque hanc partem ne ex alia oratione 7T€p\ ftao~iXeia£ quidem 
depromptam esse cum Arnimio contenderim, cum iam Wegebaupt 
8imilem locum orat. L 8 adhibuerit. Ceterum ad § 18 conferas 
Plutarcbi mor. p. 65 B. 

Vix quemquam probare existimo Wegebauptium, qui ver- 
borum sonitu adductus § 25 OcoXaiceia^) ad § 3 mediam adiun- 
gere vult: auTuca Taq jla^v dXoxou^ f|bovd$ UTroTrreueis KaOdirep 
dv6pumous KdXaKa^, Touq bk Trdvou^ uTTOju^vei^ £X£tx ou S 
urroXajLipdvuiv etvai Tffc dpeTfjq. Toto enim caelo sententiae 
discrepant! §§ 3 med. — 24 Wegehaupt curis posterioribus in- 
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sertas esse putat. Cf. quae supra p. 6 Bq. de otUTiKOt et ^ttc ibfl 
bfe diximus 

§§ 25—50. ,Sed ne adnlari vMear k , Dio pergit § 25, noir|- 
(TOjLiai Touq Xotou^ uirfep toO XP1^ T0 ^ paaiX^uj^, 
6ttoiov elvai bei Kai ti^ f| biacpopd toO Trpoairoiou- 
ju^vou jutfev fipxovToq elvai, TrXeTaTOV bfe drcexovTOs 
dpxfk K <*i paaiXeia^. Sed ut mos est dvbpi dXriTTj, prius- 
quam re vera incipiat, sermonem interp< nit a Socrate de rege 
Persarum habitnm et quae Socratici (oi JU6T 1 a^TOV § 42) de 
variis reipublicae forinis dixerunt. Tandem sero atque sane TroXXd 
dXr)0€i£ ad propositum redit § 49 eq. toutujv jnfev 6 X6yo£ fiX- 
Xuj^ dTT€Mvrj(T0r| TroXXd iraOrjnaTa xal auincpopds ^KdaTriq a^TUJV 
£k toO TTpOTepov xpovou bei£ai buvdjuevos • Tiepi bfe jf\q eubai- 
ixovoc; t€ Kal 0eia$ KaTaOTdaewt ix\<; vOv ^mKpaTouar)^ XPH 
bieXOeiv ^TTijLieX^aTepov. 

Fontem igitur Dio lioc loco sequitur, in quo non solum de 
regno et tyrannide, sed etiam de ceteris reipublicae generibus 
accuratius disputatum erat. At quid boc loco dicit? Dicit se de 
bono rege solo disputaturum esse omissis ceteris reipublicae ge- 
neribus, omissa etiam tyrannirte ! at tamen antea § 25 dixerat 
sese demonstraturum esse, quibus rebus tyrannus a rege rtifferat. 
Vides igitur § 50 novam dispositionem indicari, quae pugnat 
contra eam, quae § 25 continetur. Itaque quaestio instituenda 
erit, utram dispositionem reliqua pars orationis sequatur, num 
fortasse utramque. Ac primum quidem verba TroXXai |ut£v ouv 
eiKOve^ orationem praecedentem bene excipiunt. De rege bono 
enim dicturus est; sed ne longus sit et a proposito nimium di- 
grediatur, multas imagines (§ 50) \ quae in fonte eius ad regem 
adbibebantur, ex gregibus vel apibus sumptas praetermittit. Sic 
puto facilius baec verba explicari atque minus artificiose quam 
qua Wegebaupt p. 79 sq. instituit ratione: Dionem ille dicit ex 
collectaneis, quae sicuti Plutarobus de singulis vitae humanae 
rebus composuerit, ceteris omissis unum eligere. 

lnterruptus est § 50 locus de rege Iovis imitatore, ut de 
Arnim iam in Hermae vol. XXVI demonstravit, qualem habes 
I 37. XII 75, sive a librario (de Arnim 1. 1., idem edit. praef. 



1 de pastore iam dixit § 41. cf. etiam I 17. IV 43. 
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p. XXVII, libri sui p. 419) sive ab ipso Dione (Sonny p. 163) 
omissa. 

§§ 51 — 55. Integra eet pars de rege deorum cultore (§§ 51 
—55 xap^6|ui€VO^ auT(p). 

Sequitur altera eaque maior irepl AvOpomuJV ^TTi^eXeia^. 

§§ 55—57. Duplicem recensionem duabus sententiis verbo 
&T€ inoipientibus (§§ 55 sq.) subesse iam recte «nimadvertit Iacob 
G-eel ad Dionis Chrysostomi Olympicum . (Lugd. Batav. 1840) 
p. 152. Arnimii coniecturam €ti€pT€<xiaq Wegehaupt p. 72, n. 2 
refutasse mihi videtnr; quod ipse profert ^TauTaq) T&q £pTacriaq 
probabile est. Idem verba odb€i£ T«P ^§ 56) cum verbis fiT€ 
utt6 tou iiexiarov 8€o0 . . . &xQeoQai (§ 55) coniungi non 
posse vidit, sed hanc alterara esse recensionem, qua non de na- 
turae ordine, sed de dei maximi, i.e. lovis (§ 50) imperio dicitur. 
Quod cum iam Geelius animadverterit, Wegehaupt p. 72 optime 
de hoo looo egit, quem plane sequor. De Arnim hanc remomnino 
non tangit. Recte Wegehaupt demonstravit neque verba § 56 
in. St€ — edcpYecrias neque § 57 extr. 6p<ji Tap — TTpdrrci se- 
cludenda esse. Verba enim o6o€i£ t&P outuj juaXaKdq cum fine 
§ 55 coniungi nequeunt, sed cum praecedentibus cohaerent, Duae 
enim sunt rationes neque eae coniungendae: altera de mundi 
ordine § 55: frre tin;6 toO |U€Ti<JTOU 6€o0 Tax&€i£ £m toOto 
t6 fpTOV, <L direiOeiv ou Gejniq oub£v oubfe fix6€<T6ai r quam ex- 
cipi infra videbimus verbis §§ 62 sqq. 6pqt f&p 8t\ TravTa- 
XoO t6 (^Xtiov toO fVrrovoq ?TaHev 6 Qeoq Trpovociv T€ 
Kai fipxeiv ktX. , altera de labore ipso homines delectante 
(§ 56. 57). 

§§ 58—61. Quaeritur, num §§ 58—61 suo loco nobis 
servatac sint, quas et Wegehaupt et de Arnim ut a nostra ora- 
tione alienas eiciunt; sed ille reote cognovit, cum his paragraphis 
etiam § 25 reiciendam esse, qua, ut vidimus, dispositio orationis 
indicatur; neque non omnes eos locos, quibus de tyranno regi 
bono contrario dictum est. Ut enim Dionis quidem hos locos 
esse contendant ambo viri docti, sed ex alia 7T€pi fta(Xl\€ia£ ora- 
tione sumptos vel ex partibus orationis, quales or. LXII nobis 
traditae sunt, ea re adducti sunt, quod de tyranno paucis tantum 
locis dici eis videtur, ita ut non tota orationis dispositio rege 
et tyranno niti possit. Dubito, num reote iudicarint viri docti. 
De tyranno exemplo regis Persarum adhibito satis copiose dictum 
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est §§ 30— 42, de. tyranno Dio loqritur § 44. §§58—61. 
§§116 sq. § 118. §§ 133 sq. 

§§ 58 — 61 no va res tractatur: vitam regis vitae tyranni 
eo praestare demonstratur, quod tyranno quoque fortitudine, tem- 
perantia, continentia opus est, hae autem virtutee facilius cum 
iustitia quam cum iniuria exeroeri poBsunt. Concedent omnes 
haec verba et a praecedentibus et a sequentibus plane aliena esse. 
Unde tyrannus? Unde quattuor virtutes? Vix meminimus § 10 
similia dicta esse. Porro inspice finem huius loci § 61 : oukoOv 
KCti n,biova dvdtTKri xdv piov clvai toO dyaOoO patfiXluJt. ,Etiam 
iucundior necessario vita regis honi est quam tyranni/ Haec verba 
sana esse rton possunt, nisi antea demonstratum erat virtutes omnes 
in rege bono inesse, maxime autem iustitiam, qua oaret tyrannus; 
quae si exposuerat, pergere poterat : ,non solum iustior vita regis. 
est t sed etiam iucundior/ Illa antem pars nobis servata non est. 
Sed tantum statuendum est Dionem §§ 58 — 61 ad priorem pro- 
positionem § 25 relabi. 

§§ 62 — 84. Ad § 62 procedentes rursus reicimur ad eam 
quam modo reliqueramus disputationem, quae est Tiepi dmjuieXeiaq 
dvOpumuJV. Itaque eo minus dubitahis, quin recte supra cum 
Wegehauptio § 62 cum fine § 55 coniunxerimus. Sed minime 
nufic difficultatibu8 liberati sumus. §§ 62—85 Wegehaupt p. 73 
hreviter tractavit. Recte animadvertit similem exitum p. 74: 
Kai TaOTa oOb^TTOTe Ka^vti \apil6\xe\0(; — quibuscum 
conferas velim antecedentia, imprimis verba § 73 : 6ti bfe ouk 
dvaiveTai b\' aiuivoq fifiiv uiroupYWV ktX. — et § 81: Kal 
TaOTa lirjxcivojjLievo^ bi' aiwvo^ oibiixoTe Kd|iiv€i. Gra- 
vitts etiam est, quod, quae § 74 brevius disputantur, eadem fere 
accuratius tractata inveniuntur §§ 77 — 81, id quod de Arnim 
p. 423 cognovit. Usque adhuc cum viris doctis adsentiar, in 
ceteris plane ab iis dissentiendum mihi esse fateor. Quod enim 
de Arnim verhis § 75 in. 7j ttou ye bouXeiav bouXeueiv opain, 
Tt£ Sv ndvu iaxupdv antecedentia concludi putat et post itfxupdv 
laounam statuendam esse, mihi quidem lacuna ante f[ ttou f€ ex- 
stare videtur. Ipsum asyndeton mirum est; oredo sententiam ex- 
cidisee eius fere formae, qualem hahes § 82 in.: Sttou bk Qedq 
6 TrdvTwv KdXXitfToq Kal qpavepurraToq ktX., quam excipiunt 
verha fj ttou fe dvOpumov ktX. Optime autem contra Arnimium 
conteiidb verbis ei fdp Kai (T)iiKpdv ktX. causam indicari, quare 
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eolem servitute gravissima affeotnm esse quispiam dizerit ; verba 
KCti (XjiiKp6v premenda sunt: ,Eum iure servum dixeris, oui ne 
minimum quidem de offioio praescripto discedere lioeat/ 

Dio § 82 oum de sole satis dixerit, repetit, our haec omnia 
dicta sint, ecil. ut solis exemplo probetur regem laborum non 
pigere; atque extremis § 82 verbis haec orationis pars finita 
est. Sequentibus labores non solum necessarios esse ait, sed 
etiam iucundos, voluptatibus homines relanguescere et ad novam 
partem transit verbis § 83: Kaxavoei bfe ktX. Hoc loco cur 
conexum bonum non esse putet Wegehaupt p. 73, plane me non 
intellegere fateor. Ceterum hio loous tyrannidem omnino non 
tangit, quamquam opinatur Wegehaupt p. 79. Immo disertis 
verbis Dio § 58 dixerat temperantia, prudentia, fortitudine ty- 
ranno non minus opus esse quam regi bono. 

- Sed haec ultima verba inde ab initio § 82 : Attou bfe usque 
ad finem § 84 non minus cum § 74 quam oum § 81 ooniungi 
possunt. Itaque dixeris fortasse, cum exemplum solis duplici 
ratione expressum sit, et §§ 73. 74 et §§ 57 extr. 75—81, et 
in illa recensione praeter solem alia quattuor traotata exempla, 
gcil. gubernatoris, ducis, animi, viri, in hao unum tantum solis 
idque accuratius, nunc inde a § 82 ad simplioem formam nos 
reduci. Hoo modo si quis disputet, tamen una res suspicionem 
mihi movet atque impedit quominus adsentiar. 

§ 85. Relinquitur enim § 85, quam ad § 67 pertinere de 
Arnim p. 424 et Wegehaupt p. 73 perspexerunt. Sed cur haec 
verba ex § 67 hnc traiectae sint, hic explicare omnino super- 
sedit, ille explicandi modum instituit artificiosiorem quam verio- 
rem. Verba § 67 Kai t<xp bt\ . . . aipoOvrai interpolata esse 
putat Wegehauptio adsentiente. At propter hano interpolationem, 
de qua dubito, et quia locum quaerimus, quo § 85 inseratur, 
num orationem, quae quinque exemplis §§ 62 — 74 optime procedit, 
interrumpere et in duas reoensiones disicere licet ? Aecedit, quod 
§ 85 ne apta qnidem est verbis, quae leguntur § 67; ibi enim 
de cura (irepl dirijuieXefac) dicitur, § 85 de labore. 

Fortasse igitur hoc orationis frustulum non casu huc aber- 
ravit, ut de Arnim opinatur, sed, cum § 67 inseri non possit, par- 
tioula est partis alicuius deperditae, qua simili modo atque §§ 62 
— 74 demonstratum erat iis, qui superiorem aliquem locum teneant, 
maiores quam ceteris labores esse subeundos, veluti duci et 
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aliis. Quod si recte conieci — quamquam banc rationem tantas 
difficultates explicandi omni dubitatione certiorem esse ne ipee 
quidem contenderim — , Dio non modo solis argumentum retrac- 
tavit, sed etiam alia veluti ducis. Quo autem melius sententiam 
nostram probemqs, restat ut explicemus, quo tandem modo ordo 
rerum, qui est in nostris codicibus, natus sit. 

Recensio prior huius partis integra nobis servata esse vide- 
tur, cuius esse puto §§ 55. 62—74. 82—84. Alia est ratio lo- 
corum retractatorum ; nam neque § 75 cum § 57 coniungi potest, 
nisi lacunam intercedere putas, et § 85 plane omni conexu soluta 
est. Itaque haec retractatio aut ab ipso Dione perfecta non est, 
sed praeter recensionem priorem integram singulae tantum sche- 
dulae ab redactore inventae sunt aut redactor ipse, cum duabus 
recensionibus in unam contrahendis frustra operam daret, alterius 
multa resecuit. Sed quocumque modo res se habet: in eadem 
schedula, in qua §§ 56. 57 scriptae erant, aut certe una cum 
hac schedula casu quodam ab redactore inventae sunt §§ 58 — 61; 
ille autem conexum, qui est inter § 55 et § 56 cum vidisset, ne- 
glegentius etiam §§ 58 — 61 adscripsit, quae a proposito abhorrent. 
Idem propter affinitatem, quae inter § 74 et §§ 75 sqq. inter- 
cedit, has paragraphoB post § 74 inseruit. Suspicor autem Dio- 
nem, cum hanc partem retractaret, a sole initium fecisse (§§ 57. 
75—81) et deinde ad negotia humaua transire voluisse, veluti 
duoi8. Redactor autem solis exemplo absoluto rursus recensionem 
priorem secutus est. Retractationis reliquias praeter solis exem- 
plum paucis8imas invenit, fortasse praeter §§ 123 — 127, de quibus 
infra dicendum erit, unam tantum schedulam § 85 ; quam haud 
felici manu post § 84 addidisse eum quis est qui neget? 

Sequitur §§ 86 — 122 nepi qnXia^ disputatio. 

§§ 90. 91. Duplicem §§ 90 et 91 recensionem de Arnim 
iam in editione notaverat. Verba, quibus differunt, nulliue mo- 
menti esse putat p. 427. Sed hoc quidem dixerim verba § 90 
exaggerata § 91 paulo mitigari. 

Cf. § 90: § 91: 

T^puuv oube^iav ou irdvTujq fjbovfiv Tiva 

aujiAcp^povTa b 1 06 • o(ik euOu^ bid toOto Kai auju- 

op^povTa 
Td irXeuJTa tujv f|b&rv noXXd tujv fib&uv. 
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Qua de causa quamquam interpolatoris sive imitatoris baec non 
esse de Arnim pro certo minime probavit, tamen ego quoque 
Dionis eeee puto, ita ut § 91 curis posterioribus adscribatur 1 . 

Verbis §§ 92. 93 exemplis illustrantur, quae § 90 vel 91 
eodem fere modo dicta wint. Quaeritur, utri formae adioiendae 
sint hae duae paragraphi. Is autem, qui § 90 soripsit tujv jli^v 
fiXXwv KTr|judTa)V, putandus est mox ad id festinare, quo ixkv 
illud referatur, i. e. ad § 94 /n6vrj bk Tfj 91X191. § 90 igitur ex- 
cipitur verbis § 94, §§ 91 — 93 alterius formae sunt. 

Tum exponitur, quare amicitia utiliseima sit eademque iu- 
cundissima: ,Primum enim (eu0U£ = auTiKCc §§ 3. 63. 92, cf. 
supra p. 6.) necessaria illa sine amicitia utilia non sunt, immo 
etiam periculosa. Deinde (xai u.f|V § 96), quae iucunda dicuntur, 
ne ea quidem sine aroicitia incunda sunt*. 

§§ 97—101. § 100 de Arnim orationem ad utilia dicit re- 
labi, itaque conexum turbatum esse putat; Wegehaupt illum se- 
cutus recensionis brevioris §3 90. 100. 101 esse dicit, longioris 
§§91—99. Utraque recensione eandem sententiam probatam 
esse vult. Sane si quis minus accurate inspiciat, credat fortasse 
§ 100: Kai ui|v t& ye ujq>e!Xiu.o: q>Apu.aKa idxq fifev votfoOonv 
ujq>lXiu.a, ToTq 6fe uYiaivoutfi TrepiTTd, pertinere ad § 95: Kai 
TauTa jiifev Iv ttoX^jlauj jla6vov xpfaijua, toT^ ofe dei Piujo*ou.€;vois 



1 Saepius apud Dionem tali modo res retractautur similibus ver- 
bis ; aliud exemplum, quod invenitur or. XI §§ 22—24 de Arnim recte 
cognovit, non cognovit eandem condicionem or. XXXII § 33 sq., Em- 
perius verba koi(toi Tdxa — tfjauxdaaaiv damnaverat, de Arnim eadem 
§ 25 p. 275 4 edit. suae transposuit. Mihi potius duplex recensio videtur 
exstare sic scribenda: 



I 
§ 33 p. 276 9 Arn. : ri oOv ; Tdxa 
€p€t ti^, toOto |n6vov auapTavo- 

JA€V Kal 1T€pl TOUTOU U^VOU X^K 

fljilv, dXXo 6' oOedv; dXXa b£- 
6oixa, ^f) (b^ooixa #ua codd.) t6 

1T€pl TtdVTUJV 



II 
p. 276 11 Ka(TOi Tdxa <pf|aei ti$ 
. . . 276 17 dKOueiv. Secuntur inter- 
polata: [0&OT€ cl . . . 276 20 nau- 
Xdaaoiv]. § 34. Kal ui|v ircpi Y€ 
ti&v dXXuiv t6 |i€v Trdvra 



•s. 



*V" 



276 11 = 276 ai cm-EcXeeW 

276 21 xal TaOxa ev i^uepa 111$ ktX. 

Verba enim O&otc . . . Vjauxdaaaiv (276 17-20) nostro loco cum Emperio 

et Dindorfio interpolata esse puto r gemina § 30 p. 275 13-15, id quod 

nnnc probare longum est. 



i 
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h efprivij, Sv fj buvaTov, dxpeia kcu ftapea. At minime pertioent. 
Supra enim, ut diximus, probatur omnia, quae aut utilia aut iu- 
cunda sint, amicitia demum utilia vel iucunda fieri, sine amicitia 
neque utilia neque iucunda esse. § 100 plane diversa est ratio 
dicendi. Hic enim demonstraturus est amicitiam semper utilem 
eBse. Neqne enim verbo dbqp^XijLia, sed verbo dei argumentatjo 
nititur; ibq>&iu.a etiam deesse poterat neque ullius ad summam 
sententiam momenti est. Sed non video, cur banc vocem cum 
Arnimio in suspicionem vocemus. <pdpuxtKa § 100 nibil est nisi 
simile, quocum amicitia comparatur. §§ 94 sqq. autem non id 
agitur, ut res adferantur, quibuscum amicitiam comparare possifl, 
sed ut sine amicitia nibil utile esse demonstretur. Similitudo igi- 
tur borum locorum non sententiae, sed verborum eRt, qualem inter- 
oedere inter §§ 3 et 25 supra p. 8 vidimus et infra videbimus 
inter §§ 87 et 104—107 (p. 17), 100 et 109 (p. 18). Particiilis 
Kal jif|V nova res induoitur, cf. supra p. 6. 

Sed si conexus §§ 99 et 100 integer esse videbatur, alia 
est condicio § 101. Sententia quattuor membris satis copiosa 
§ 100: f| o~uu.q>uXdTT€i \xkv ttXoutov, drrapKeT bk mviq., XajuTrpu- 
vei ju£v bdEav, du.aupoi bk doo£iav, ad concludendam partem ora- 
tionis aptissima est. Sequentibus vero idem rursus dicitur, etiamsi 
latius pateant voces dYaGd et buffxepf] quam boEa et dbo£ia. 
Sed si a minore ad maius, a specie ad genus Dio processurus erat, 
sic fere post auEei oratio continuanda erat: TravTdrracrt ydp vel 
TravraxoO yap (cf. § 62) fi opiXia Td u.fev buaxepf] irdvTa jnetoT 
ktX. Sed quomodo in textu tradito verba iunguntur? Quasi 
plane nova pars incipiat: jliovov bk toOto ktX. ,Amicitia gloriam 
auget, minuit infamiam'. Pergit: ,Sola autem amicitia . .' ! Yerbis 
u.6vo<£ 4 b^, jnovrj bi, similibus apud Dionem nova pars saepius 
introducitur; cf. § 94: u.6vrj bk Tfj opiXict ktX. § 123: u.6vo£ bk 
ktX. (Cf. Xen. Ages. llu Aristid. or. XXVII Keii = XVI ord. 
pr. § 32. vol. II p. 132, 5 Kl = I p. 244, J = I p. 395 Ddf.: 

JLl6vOl bi. TrdVTUJV OUTOl . .) *. 



1 Saepius etiam sententiae forma adiectivi jn6vo<; quacumque in- 
cipiunt in boc Htterarum genere: 

[Aristid.] El<; fUxaiUa or. IX Kl. = XXXV ord. pr. § 13. II 
p. 256, 4 Kl. = I p. 59 J. = I p. 102 Ddf. : juuWuj Yty> &*! Kal toOto . . . 
Tbemist. I p. 9a: fi6vo<; yap oToev dicpiptix; . . . 

— V p. 67 b: |n6vo<; rdp, d>$ £oikcv, ook dfvo€t<; . . . 

3 
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Ac si cui non sufficiat haec nostra argumentatio, quid se- 
quentia? Nonne ne ea quidem apte cohaerent? Sequenti enun- 
tiato § 101 : Troia yfev Y&P (TujLicpopd btya cpiXiaq ouk dcpoprj- 
to^, iroia bfe euiuxia Xwpi<S <piXu>v ouk fixapiq; «a» quae sin- 
gulis exemplis § 97 : Tioia \&v x<*P eOoppoauvrj TrpoffqnXrjt; . . ., 
ttoTov bfe au^*rr6aiov f|bu x^pit ^uvoia^ tujv 7Tap6vTurv; iroia 
bfe 8uaia K€xapiaM€vri GeoTs aveu tuiv <Juv€uujxouji€vujv l ; ex- 
posita erant, hic brevius complectitur Dio et contrarium addit. 

Verba vero § 101: ei bfe <JKu8pujn:6v dprjpia ktX. plane 
repetunt, quae iam § 96 dicta sunt. Quod autem de Arnim et 
Wegehaupt haec verba eiciunt, concedo § 102: ifth \ikv fctp 
ktX. ad verba noia . . . axapiq se applicare, tamen illo addita- 
mento haud ita conexus interrumpitur, ut ferendum non sit. 
Immo a Dionis modo non abhorret einsmodi deflexio orationis. 
Cum enim orationem iterum et tertium aliis locis aliis audien* 
tibus repeteret (de qua re v. quae docte disputayit de Arnim 
pp. 171 8qq.), facile fieri poterat, ut de solitudine cum suo loco 
dicere oblitus esset, hic verba insereret, adductus puto verbis 
XU)p\q tpiXuJV antecedentibus. 

Vidimus igitur duplicem recensionem, quam iam §§ 90. 91 
invenimus h. 1. redire, ita ut inter se congruant § 94 €U0u$ — 
§ 100 et § 101, vel, ut accuratins indicemus: 

§. 100 extr. f\ . . . dboHiav § 101 in. . . . auEct 

§§ 97— 9ft § 101 iroia T&p . . . fixaptq; 

§ 96 Kai |uf|v ktX. § 101 el bfe . . . KpeiTrujv. 

Itaque recte Wegehaupt p. 73 n. 1 sensit verba ^6vrj bfc 
Tfj opiXiqt (Tu|uip^r)K€V &tt6vtujv jitv etvai <xuji<popujTaTOV, dir&v- 
tujv bfe fftuTTOV, alteri quoque recensioni § 101 neeessaria esse, 
sed perpefam fecit, quod ex optimo conexu medio sustulit. Utri- 



Gum autem Dio et ceteri, quos attulimus, soriptores Gynicorum 
nec non Stoicorum doctrinam saepe sequantur, ab illis quoque haud 
alienum erit afferre dicta, qualia habes ap. Laert. Diog. VI 11: u6vov 
TAp clotivai t6v a6<pov, t(vu)v XP*I *P«v (Antisth.) VII 119: u6vou<; G* 
tep<:a< too<; ao<pou<;, 121 : u6vov t* <=Xeo6€pov (Stoicorum). Bonus enim 
Dionis rex a sapiente Stoico haud ita multum differt. 

1 Nihil cum Wegeh. p. 73,2 secludendum puto in his verbis; de 
Arnim in edit. or. iroia bt Ouoia . . . auvcuwxouuttvuiv uncis incluserat, 
tunc libri sui p. 428 sq. unum v. Gcotq. 



que enim recensioni pariter necessaria, sed semel tantunt servata 
sunt, quia aut Dio non nisi singulos locos retractaverat aut re- 
dactor cetera, quae communia erant, omisit. 

§§ 102. 103. Jn §§ 102. 103 nihil mutandum, nihil eicien- 
dum est. Arnimium offendit, quod § 103 de rege dicitur, quem 
ex hac disputatione tollit; quo iure? Quid? quod sequentibu* de 
ooulis, i. e. de amicis quasi oculis dicit, nonne de rege potius 
dicta sunt quam de omnibus horainibus? Cum iam Wegehaupt 
p. 74, haec verba defendisset mutato tamen (B f&p 7rXeT(TTOl in 
(L bfe TtXeiCTTOi § 103 — id quod necessarium esse nego — , de 
Arnim pp. 430 sq. sententiam snam pluribus defendit, sed subti- 
liu8, ut mihi qnidem videtur, quam verius. Postquam Dib § 102 
extr. infelicissimum hominem descripsit, § 103 sequitur felicissi- 
mus; ceterum regem eum esse expressis verbis ne dicit quidem, 
sed regem subaudiendum esse vult. Hoc Arnimio libens concedo. 

§§ 104 — 108. Sequentibus Dio amicos utiliores esse ex- 
ponit quam oculos, aures — tlrra recte de Arnim addidit § 104 — , 
linguam, manus. 

In tali textu8 statu, qualis in nostra oratione est, maxime 
ubique cavendum videtur esse, ne celerius aut ordinem mutemus 
aut tota ennntiata secludamus; quod cum in editione de Arnim 
nimis fecerit, in libro cautius processit. Perperam Wegehaupt 
p. 74 §§ 104 — 107 delevit, quae cognatae quidem sunt cum 
§ 87, sed suo loco optime leguntur. § 87 enim regem sine 
amiois esse non posse probatur, nostro loco aliter Dio sententiam 
vertit, ita scil. ut dicat regem omnibus non modo hominibus, sed 
paene ipsi deo praestare, cum tot amicis quasi membris oorporis 
uti ei liceat. Itaque cum antea § 103, ut ipse Wegehaupt ex- 
posuit, de regis beatitudine dictum sit, nunc etiam maiora de regis 
beatitudine adduntur. Ceterum memineris velim, quae p. 8 de 
§§ 3 et 25, p. 15 de §§ 95 et 100 dicta sunt. Conexus vero 
§§ 107 et 108, quem ille desiderat, non intellego, quomodo me- 
lior esae poaait. Cum enim amici quasi membra regis sint, ait 
Dio, non solum cum rege et pro rege laborant, verum etiam rex 
cum illi8 et per illos omnia sentit, quasi sibi ipsi accidant. Ac 
fal8i88ime Wegehaupt § 108 de amicorum rebus secundis esse 
dicit; immo de regis beatitudine agitur, quae amieorum voluptati- 
bus augetur atque multiplicatur. 

Verba § 108 iroXXaiq bi biavoiai£ ab Arnimio et Wege- 
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hauptio seclusa ab interpolatore or. I § 32 memoria tenente vi- 
dentur inserta esse. Cf. etiam ftouXeuetfOcu § 107. 

Cetera cum huc usque bene se habennt, denuo offendimur 
§ 109 ; ouius posteriorem parteni cum de Arnim in editione se- 
clusisset, p. 428 libri sui rursus dubitavit ; ac merito ille quidem. 
Sed ne duplicem quidem recensionem recte statuit. Quamquam 
enim etiam § 100 b6Ea et ttXoGto^ coniunguntur, tamen rursus 
oratio h. 1. alio vertitur. Ibi enim nihil probatur nisi amicitia 
omnia cetera servari atque amplificari (inde a § 94); sed inde a 
§ 104 novum argumentum affertur, quod est: 

,Omnia, qaae amicorum meorum sunt, mea quoque Bunt; 

ao primum quidem oculi aures oett. (§§ 104—107) 

deinde voluptates (§ 108), 

tum gloria, 

tum divitiae (§ 109), 

beneficia denique data quasi accepta, accepta quasi data 
(§ HO); atque cum omnia amicorum communia esse iam anti- 
quitus dictum sit, maxime certe TCt dTCtOci/ 

Quae extrema verba § 110 ab Arnimio non intellecta iure 
defendit Wegehaupt p. 74; idem contra Arnimium servat § 109 
extremam. 

Animadvertas velim formam verborum, quibus novae partes 
incipiunt : 

§ 104 ei bfe, cf. § 109 med. § 101 med. 

§ 108 kcU toivuv, cf. § 110. 58. 91. 

Conexum §§ 111 et 112 in editione §§ 128—132 insertis 
turbatum cum.sero restituere vellet, p. 425 libri sui hoc retrac- 
tavit de Arnim. 

§§113 — 122. §§ 113—115 drroXauaai amor propinquorum 
cum amicitia confertur, nec non de propinquis atque amicis agitur 
§§ 119 — 122. Sed baec disputatio obiter inspicienti plane vide- 
tur esse interrupta verbis §§ 116 — 118 quas eiciendas esse de 
Arnim (in edit. et libri p. 430) et Wegehaupt (p. 15 not. 1, p. 74 
extr., p. 79) consentiunt. § 118. hoc loco ineptam esse satis 
constare uterque dicit §§ 116 sq. genuinae. orationis non esse 
Wegebanpt existimat, quia de tyranno agatur, de qua re supra 
p. 10 sq. diximus. Sed quid effecerunt viri docti ferro ignique 
saevientes in codicum ordinem? Conexum ne ita quidem restitu- 
erunt. Nam §§ 113—115 cqm §§ 119-^122 plane nequeunt con- 



] 
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inngi. Ibi enim paradoxo quodam modo amicitiam pluris esse 
aestimandam demonstratur quam affinitatem ; hic propinquos par- 
tem ipsius animi esse; numquam dissolvi posse consanguinitatem, 
dissolvi poBse amicitiam, cum supra §§ 113. 114 paradoxe dixerit, 
fieri posse ut a patre, a filio iniuriam accipiamus, ut ab amico, 
nullo modo posse fieri. Eadem § 120 leviter tantum perstrin- 
guntur ita, ut dicat regem quoad possit studere, ut propinqui 
non propter propinquitatem, sed propter virtutem amari videantur. 
Itaque si quo loco, hoc duplex recensio ita patet, ut altera plane 
diversam contrariamque alteri sententiam praebeat. Iam vide 
initia utrrusque loci, quibus novam partem incipere apparet: 

§ 113: q)i\o(JuYT€V&TTaTOS bk tfrv Kat q)tXotK€t6TaTO£ . . . 

§ 119: q>iXotK€ios bfc Kal cpiXo(TuYT€vfte nwq o6k &v eTr| 
biaq)€p6vruj£; 

Cf. § 51 toioOto^ bk tfrv . . . 

or. I § 27 q>iX6Ttjios b' urv . . . 

— — Kal TToXejuitKd^ |m^v outuj^ £<ttiv ujcjt' . . ., eiprjvt- 
Kbq bk . . . 

— 28 qnXfratpos bk Kat miXoTToXiTrj^ Kai <ptXo(TTpaTiuJTr|^ 

6jLU){uJ£ TT^q)UK€V. 

Iulian. II p. 86 c: q)tX6Trovos b' fi>v, d: q)tX6TroXt£ b* fliv, 
88 d: qnjXaS bfe firv, 89 a: btrrujv bk Svtujv tujv dfiapTrjjuid- 
tujv, 91 B: dopopujv b' auTO^ &TiavTa. 

Certe cum de propinquorum amore iam dixisset §§113 sqq., 
§119 pergere non poterat q)iXoiK€tO£ bfe Kat qnXo(JuTT€vf|s ttu&s 
ouk Sv e\r\ bta<p€p6vruj^; 

Porro accuratius verba inspiciamus, quae inter disputationes 
illas inter se contrarias inserta sunt. §§ 116 sq. de tyranno 
bono regi cum in ceteris rebus tum in amicitia contrario dicitur. 
Qua re cum discamus etiam in illa orationis forma, in qua ty- 
rannus versabatur, cuius dispositionem § 25 indicari supra p. 9 
invenimus, de amicitia dictum esse, tamen eius partis non nisi 
extrema verba nobis servata sunt. Eadem autem extrema fere 
verba totius orationis erant, id quod docet init. § 116: £v &Tra(Ji 
ixkv o3v ToT^ etprm^votq ftfTt (Tuvvoetv ktX. Verba autem ex- 
trema § 115 eiusdem disputationis esse videntur, cuius conclu- 
sionem babemus §§ 116 sq.: quasi summum argumentum affertur 
regem vel deorum amioitia frui. Neque enim cum praecedentibus 
verbis conexus ullus intercedit. — Rursus ad plane diversam rem 
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reicimur, si ad § 118 transimus, quam de Arnim p. 430 cum 
§§ 104 — 107 iam composuit, sed minime ibi inserenda sunt, ut 
recte vidit v. d. Potius illi orationi haec paragraphus tribuenda 
eet, qua de tyranno dictum erat; namque exemplo regis Per- 
sarum nt mali regis utitur, sicuti iam §§ Sl sqq. usus est. Etsi 
igitur haec paragraphus conexu antecedentium et sequentium 
plane oaret, tamen non magis qnam in § 85 habemus, onr eam 
spuriam esse cum Emperio, Arnimio, Wegehauptio putemus. Immo 
rem ipsam non modo non ineptam, sed ad fontes huius orationis 
iIlu8trandos gravissimam esse infra p. 39 sqq. videbimns. 

Iam ut brevi conspiciamus, qnae proxime invenimus, oratio 
inde a § 115 outw£ bfe continua non iam est. Seountnr de ty- 
ranno duae particulae (§§ 115 oimug — § 117 et § 118) — , 
deinde ea pars, quae erat de propinqnis et amicis (§§ 113— 115 
(XTToXaO<Tai), retraotatur (§§ 119 — 122), sed ita ut plane diversa 
sententia evadat. 

Omnino enim in fine orationis, ad quem accedimus, non nisi 
fragmenta singula nobis occurrunt. 

§§ 123 — 138. Orationem extremam tria dare fragmenta ap- 
pendicis loco posita iam de Wilamowitz cognoverat. §§123 — 127 
7t€pi opiXoTTOvia^ agitur, § 123 extr. xai rd^ |u£v f)bovd^ auEei 
toi^ Trdvoi^ Kai \itilovq bid touto KapTioGTai, tou^ be ttovou^ 
£TreXaq>puvei tuj £8ei compararari potest cum verbis § 83: £n 
bfe ol jiifev ttovoi auTOu^ £Xdrrous dei TtoioOai Kai op^peiv £Xa- 
cppoT^pouq, Taq bfe fjbovds jLieiZou^ Kai djJXaPecJT^pas, 8Tav 
TiTVUJVTai jieTd tou^ tt6vou^. ltaque §§ 123—127 et retrac- 
tantur et amplificantur, quae § 83 dicta erant. 

Sed una res etiam snspicionem movet. §§ 123 sq. magis 
quam pleraeque orationis partes sermonem philosophorum, atque 
eum, ut postea videbimus, Stoicorum sapiunt. Fortasse dubitari 
potest, num tantura Dionis neglegentiae tribui possit, ut scripserit 
§91 multa, quae utilia sint, non esse incunda, quae incunda, 
non utilia et § 124: Taurd bfe fjfeiTai aujLiop^povTa Kal fjbea. 
Quod si negaris, non satis habere me fateor, quod contra dicam. 
Tantum moneo et § 91 iam mitigata esse, quae acrius § 90 di- 
xerit (v. supra p. 13) et § 91 res concretas potius agi, § 124 
abstractas. — Non tamen inter se contraria sunt § 58 : Kai toi- 
vuv tt|v jifev dvbpeiav . . . dvatKaia^ vo^Kei Kai toi^ djie- 
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XoOcTi toO biKaiou et § 123 if|v bk dp€Tf|v ouk dvdTKr|v V€<- 

v6juiiKe. 

De §§ 128—132 et §§ 133—138 breviter dici potest; illae 
paragraphi Ttepi qnXtctt sunt, hae de variis rebus, quibus reges 
deleotantur, maxime de venatione. Ibi oppositi sunt inter se oi 
jufev TtoXXol tiIiv buvctcrrujv et 6 bfe (scil. &Ta9o£ pacriXeu^ 
§§ 129 sq.), hic de turpibas nonnullorum regum delectationibus 
et de Persarum venatione rege indigna dictum, quibus rebus abs- 
tinet 6 dTa06q (JacTiXeus (§ 135). Utraque igitur particula ad 
orationis formam, quae tyrannidem continebat, pertinet. Simili- 
tudinem, quae inter §§ 103 et 132 intercedit iam Wegehaupt 
p. 76 vidit. 

Nunc quoniam ad finem tandem pervenimus, de extrema 
parte orationis (inde a § 86) idem statuendum, quod de priore 
vidimus supra p. 13; itaque iam de tota oratione iudicandum. erit: 

Eius propositionis, quam § 50 invenimus, quae est de rege 
bono tyrannide neglecta satis integra ndbis servata est tractatio; 
(cui quid tribuendum sit, infra in tabulae col. I ponimus); cuius 
orationis nonnullae partes ita retractatae sunt, ut aut lenius aut 
gravius mutarentur (col. II) ; totam orationem retractatam fuisse 
demonstrari non potest, sed propter abrupta frustula, quae in- 
veniuntur, sicuti § 85 nec non §§ 56. 57 (cf. supra p. 13), non 
omnia, quae in Dionis schedulis erant, ad nos videntur pervenisse. 
Satis multae denique partes eius formae inveniuntur, qua de ty* 
ranno quoque dictum erat ex propositione § 25, cuius dispositio 
ab illa haud ita dbhorrebat (col. III). 

col. I. ool. II. col. III. 

TTepl toO dT<xeoO 0a- Eiusdem orationis De rege et 

aiX£u><; (§ 50). nonnullarum par- tyranno. (§ 25)- 

I. TA ircpl toO At6< tium retractatio. §§ 1 sqq. 26—42. 
exciderunt § 50 (cf. Socrates de rege 

or. I §§ 37—48). Persarum loquitur. 

II. TTepl etri^eXeia^ 
Oet&v. §§51—55 %a- 
piZ!6|i€voc; <xotCD. 
Illa. TTepl eiujneXefas 
dvepujuujv. 
§ 55 (rf\v T6 tiIiv dv- 
epUJirujv . . . #T€ ou6 

toO i>€TtoTou 0€o0 Ta- §§56.57(dT€irpoa- 
X0€U ^ttI toOto t6 ep- nKoCaac .... 
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Tov, tj> Aircidtfv 06 0£fiK 
o6o£v o6o£ dxOcoOai) || 
§§ 62-74 (dpflt T ap 
8ti iravraxoO t6 P&tiov 
toO flrrovoc; ^TaHev 6 
8c6<; irpovotfv .... § 67 

T(p OTpaTijT'?» 6* ••• • 
§ 73 t6 o£ n^fiaTov 6p$c 
t6v fJXiov .... § 74 
xal toOto oOodwoTC 
K<4)Livei x«piW^€vo<;.) 



82—84 (§ 83 w6voi 
et ^jbovai). 
Illb. TTepl <piXia<;. 
§§ 86—90. 

94-100. 



104—115 diroXaOoai. 



§ 57 6p$ Tdp xal 
t6v ffXiov . . . o6k 
dx66fi€vov, el . . . 
irpdTTei). 

§§75-81 (... §81 
xal TaOTa ittixavujiic- 
vo<; bi' aiifcvcx; o w o t € 

KdfXVCl). 

§85(6otpot»it6<;. 
cf. § 67). 
§§ 123-127 (ir6voi) 

§§ 91-93 (cf.§ 90). 

§§ 101-103 (cf. §§ 
96—100). 

§§ 119-122 (cf. §§ 
113-115). 



§§ 58—61. Pe la- 
bore. 

§§ 133-138. De 
venatione. 

§§ 128-132 (ad 
§ 132 cf. § 103). 

§§118 (cf.§§104 
-107). 

§§ 115 oOtux; b€ 
-117. 



Finis col. I deest, col. III fortasse § 117. Initium totius 
orationis ad col. III pertinet, § 30 enim ad §§ 1 sqq. referenda 
est. Itaque de rege et tyranno Dio primo dicturus erat, fortasse 
etiam dixit apud Traianum; quam orationem num totam litteris 
mandaverit, diiudicari iam nequit, quamquam verba § 49 toutuuv 
\khf ouv 6 Xotoc; &XXu>£ dnejLivriaGri boc videntur probare. Bevnde 
contra exordii totius consilium subito § 50 propositione mutata 
orationem scripsit irepi toO &to6o0 f3aaiXluj£, quae praeter 
TCt TTepi toO Ai6q § 50 et finem integra nobis servata esse vi- 
detur; cuius partes nonnullas postea retractavit et amplificavit, 
scil. cum in aliis urbibus orationem identidem haberet. 



II. De fontfbus orationis tertiae. 

Quomodo Dio fontibus suis usus sit. Dionis aetate gloria 
Graecorum iam dudum perdita optimus quisque maxime temporifl 
acti laudator fuit. Cf. Dionis or. XXI 1, XXVIII 13, XXIX 19, 
XXX 10, XXXI 75, 159 sq., XXXIII 1, LXV 6. Ut autem 
in vita, ita in litteris optime fecisse illa aetate is videbatur qni 
antiquiores respiciebat. De imitatione Dio or. XVIII dicit; praeter 
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ceteroe Xenophontem admiratur atque commendat; quem quanto* 
pere ipse in orationibus suie seeutus sit, post alia docuerurit Gott- 
lob Barner, c Gomparantur inter se Graeci de regentium hominttm 
virtutibu8 auotores' diss. Marpurg. 1889, pp. 17— -24, et Wege* 
baupt. Sed ut moris est antiquorum, Dio plerumque non nomen 
eius ecriptoria, quem seqnitur, quem imitatur, affert, sed minua 
accnrate antiquo quodam fonte Re uti fatetur. Cuias rei, ut ratio- 
nem eius cognoflcamus, baeo exempla afferam. XIII 14 . . . £viOT€ 
Otto dTropias dvfjTov ini nva X6yov dpxaiov X€tojla€VOv 0tt6 
tivo^ ZuiKpdrou^, 8v o6b6roT€ drcTvot dTrauCaro Xifwv . . . 
uKTitep dird junr)xavrfc 0c6^, fhq l<pr\ ixq. (15) 06 jukvtoi Trpo<T€Troi- 
oujutrrv dy6v elvai tov X6tov, dXX' ourap fjv, xai r}£iouv . . . <tut- 
TvdijLiriv fx^iv, jum,b£ 8ti TaOTa \i.fw S tutx<*V€i ttoXXoT^ £t€<TI 
irpoTcpov clprj^va, otd toOto fiTTOv Trpo<T^x €lv tov voOv. T<Tuj{ 
Tdp fiv, &pr|V, oOtujs judXicFTa djq>€Xr)9€ir|T€. oO Tdp bfj t€ €Ik6$ 
ian toO^ iraXaiouq X6tou£ iSjcfTrep mdp^aKa bianveuaavTa^ 
diroXuiXcK^vai Tf|v buvajwv. 

VH 98: X^to^€V bfe raOra jie^vrjnevoi Ttiiv ttoiiituiv . . . 
Trap' dK€tvoiq jLtdXt<TTa eOpfjacw f|TOuju€Vot Tfiv tuiv ttoXXuiv btd- 
votav. — 102: Kai auroTq toutoi^ toT^ IttcCiv dvT€iprjK€ tuiv 
Trdvu <piXo<T6<puJV ti^ . . . Kat ToTq Otto Xoq>OKXlou£ ei<; t6v 
ttXoOtov eiprj^voi^, £k€ivoi£ jnfev £tt' 6X(tov toT$ be toO Xoqpo- 
kX^ou^ £tti ttX^ov, ou juifjv, dknrcp vOv f|jueT$. btd ^aKpuiv, St€ 
ou TrapaxpfjjLia Kard TroXXf|v £Eou<riav . bteEtuiv, dXX' iv pipXot^ 
Tpdopujv. 

Vides Dionem certis fontibus uti, quorum alia omittit, alia 
amplificat. In orationibus Trepi fta(TiX€ia£ scriptis similia babes; cf. 
I 8: 6 tuiv cppovijuiuiv T€ koI (Toopuiv X6to^, olot T€T^va<Ttv 

Ol 1 TTOXXOI TUJV TTpOT€pOV . . . (10) TTOXXot Ji^V oflv KaTa OptXo* 

aoqpiav X6toi Kal TrdvTe^ dKofte dEtot Kai 9aujna<TTf|v ibop^Xetav 
?X<>vt€^ toT^ jmr| Trap^pTuiq dxpoujji^vot^ ktX. 33: Tva bk Td 
TroXXd dqpei^ cTttuj to qpavcpuiTarov tfrjjiicTov ... 48 : f]buTTa Kat 
TrpoOu^OTaTa toOtov cTttoiji 9 Sv tov Xotov tov unjfep toO Aio^ 
. . . dn:€i bk TrXeiujv toii nawdq 2 toO KatpoO toO Trapovro^ 
Kai be6jnevo<; dirobciScuiv dKpipeOT^pujv, auOi^ ttotc T<tuj{ t^- 
voit* fiv axoXfj bicXOeTv aOrdv. 



1 [oi] de A. 

9 [iravrdc] de A. 
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De orationis III §§ 49. 50 iam supra p. 9 satis dictum 
est. Ex his verbis sequitur Dioni certas quasdam diatribas (I 9 cf. 
VII 103) de regno ab antiquioribus scriptas praesto fuisse, ex 
quibus multa prompsit, multa etiam (I 33,. 48. III 49 sq.) oinisit. 
Sed Dio praeter hos fontes, qualesoumque fuerunt, orationes suas 
copia verborum, similium, exemplorum undique collectorum or-. 
navit. Nobis aotem, qui in fontes eius inquisituri sumus, primum 
erit officium, ut quasi ossa orationis teneamus carne molli (i. e. 
ornatu verborum) omissa. Haec autem quae dixi ossa satis clare 
etiam cognosci possunt. Hirzelium secutus Wegehaupt Ferdinan- 
dum Duemmler in Antisthene apud Dionem indagando nimis longe 
processisse putat; neque «nim eum esse Dionem v. d. arbitra- 
tur, qui ad verbum fontes suos exprimat. Sed vereor ne ipse 
Dioni Xenophontis aectatori plus quam lioet indulserit. Sane Dio 
imitatur Xenophontem, imitatur sententias, copiam vei borum, quae 
multa post alios Wegehaupt collegit; sed et in aliis et in his n€pi 
fta<?i\€ia£ orationibus totus sermonis conexus vel quae ossa supra 
vocavi orationis non ex Xenophonte, sed aliunde petita sunt. At- 
que in hano rem accuratius inquirere cum Wegehauptio propositura 
non esset, tamen gratum fecit, quod quae aut priores attulerunt 
aut ipse invenisse sibi visus est de fontibus nonnullarum ora- 
tionum collegit; ampliorem thesaurum praebet Sonny, de quo su- 
pra p. 5 diximus. Sed Wegehaupt parti illi dissertationis suae 
inscripsit ,de Dionis scribendi arte'; haud bene, credo; neque 
enim satis discernit inter scribendi artem vel ,stilum 4 et fontes 
Dionis. Atque omnia, quae initio (p. 45) de ipsa arte Dionis dicit, 
rectissima sunt. Sane oratipnes Xenophontis locis refertae sunt. 
Tamen totam dispositionem Dio aut ipse invenit aut aliunde sump- 
sit. Haec Wegehaupt neglexit, cum Duemmleri et Ernesti Weber 
rationem ac viam cautius, quam oportebat, vitaret. Sicuti p. 52 de 
tota or. III parte, quae est inde a § 81 usque ad finem, amplius 
disputari necesse non esse dicit, cum Dio Xenophontem maxime 
imitetur. 

Be exordio orationis primae. De fontibus orationis tertiae 
oratione prima neglecta dici nequit. Nam ncn solum res ipsa, 
de qua loquitur, eadem est, sed fere- idem etiam Qrdo rerum t id 
quod utramque orationem legenti statim occurrit. Hoc iam teti- 
git Praechter, Archivfiir Geschichte der Philosophie V, p. 42 sqq. 
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cum Iulianum or. II Dionem sequi exponeret. Cf. etiam de Arnim 
libri sui p. 419 sq. 

Exordium orat. I.sunt §§ 1 — 7. Ad rem transit §§ 8. 9, secum 
deliberans, qnam orationem (X6fOV vel biaTplpf|v) ex tanta antiqui- 
orum copia eligat et rei et sibi aptissimam, imperatore dignissimam. 
Tunc inoipit dauvbfrujs : cp^pe €vttuju.€V Td T€ fj0r| xm Tf|v bidGcaiv 
TOO XPiaTOU ftaaiX^u>£. Sed quae secuntur §§ 1 1-M4 nihil sunt nisi 
alterum exordium, quo totam partem orationis eam, quae est us- 
que ad § 36, brevi complectitur. Cf. § 36 init.: if\b ju£v o8v 
dirXua^ cTttov ra rr€pi tov dyaddv ftaaiXla. Incipit autem § 11 
ab Homero (II. II 205 sq.), quem ita interpretatur, ut non sceptro, 
sed virtute regem cognosci dicat. . Pergit § 14 : TaOTa ydp cpr)(Ti 
Ka\ "OjLiripo^ 6)iioiu)^ Toiq fiXXoi^ aocpois T€ Kai dXr|- 
Bcaiv dvbpdaiv, u>s oubeiq ttotc novrtp6c Kai dK6XaaT0( 
Kai cpiXoxpruaaTO^ oOtc auTd^ £aurou jeviaQax buvaTd^ fip- 
Xeiv 1 oub' dTKpaTfiq outc tujv SXXujv oub€v6$, oub' &rrai 
TroTt ^kcivo^ ftaaiXcuq, oub 1 Sv irdvTcc cpujaiv "EXXrjvcs Kai 
pdpfktpoi Kai fivbpct Kai TuvaiK€q, Kai jif) jnovov fivOpumoi 
BaundEujaiv auTdv Kai uiraKouujaiv, dXV o\ T€ SpviBe^ tt€t6- 
imevoi Kai Td Orjpia Iv roxq 6p€Oi |ur|bfev. tjttov tujv dvOpumujv 

0"UTX^P1(i T€ Kai TTOlfj TO 7TpOO*TaTT6^€VOV. 

De forma dicendi cf. III 42 : SjiOia bfe €ipr|Kaai TT€pi dp- 
Xfl^ Kai (taaiXciaq oi jneT' auTov (scil. t6v lujKpdTrjv), ujq ol6v 
T€ ^Tio^evoi TfJ aomujTdTrj Tvuijuiri. 

Sed qui sunt oi dXXoi aoqpoi Kai dXr|0eTs fivbpc^? Sunt 
Cynici et Stoici, quorum notissimum est paradoxon, qui sit sa- 
piens, eundem esse regem. Brevius Dio IV 24 : oubfe &JTI (ta- 
aiXeueiv KaKuj^ ou |LiaXXov f| kokuj^ dTa96v eivai. Haec sen- 
tentia brevitate insignis sine dubio antiqua est. Porro v. LXII7: 
out€ Tdp fioppwv (taaiXcus &XTai ttot^, ou juiaXXov f| TucpXo? 
f|T€jbubv 6bou t^voit' fiv, oOtc fibiKoq, ou jyiaXXov fj kovujv aKO- 
Xi6$ Kai fiviaos fiXXou Trpoabeoiucvos Kavovo^, outc beiXoq, ou 
jndXXov f\ Xcujv £Xdq>ou Xapujv ipuxf|v f| aibrjpoq KripoO Kai juio- 
XifJbou |LiaXaKUJT€pog. De hac re egit Kaerst 1. c. p. 32, n. 1. 
E. Weber p. 158, qui attulit etiam Epictet. III 22 34. Ad verba 
orationis primae proxime accedunt ipsius Antisthenis, cuins inter- 



1 8ic scribendum esse pro dpxwv, quod codd. habent, docuit me 
Usener. 
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pretatione Homerica Dioneni h. 1. uti puto, ap. Stob. anth. III 
cap. 10, 42 p. 418, 14 Hens. = 10, 42 Mein. = apophth. 10 
p. 58 Winckelmann : qnXdpYupoq oubei^ crraOot oute paatXeu^ 
ouT6 dXeiiOepo^ 1 ; quamquatn verbum qnXoxpr|u.aTO<s a Platone 
reip. 485 e dicitur: oubauij qnXoxpr|U.aTOS (scil. philosophus), 
Barner 1. 1. p. 10. 

Bex a Cynicis cum pastore comparatus. I 13 rex vou.eu<j 
Kal rcoiui)v tujv Xaujv, oux tojidjujp Kai batTUjuubv appellatur. 
Extrema Verba Platonis esse reip. I 345 c iam indicarunt Barner 
p. 14 et de Wilamowitz in apparatu editionis Arnimianae. Pot- 
erant etiam afferri reip. IV 421 b. Tim. 17 a. 

Regem cum pastore iam a Cynicis oomparari monent Ioel I 
p. 388 et Kaerst p. 27 not. 2. Hic antea conieoit verba Xeno- 
phontea Cyrup. VI II 2 u: kcu X6yo£ bfe auroO &Trou.vr)u.oveueTai, 
uj^ X&roi TrapanX^jma Ipxa eTvat vou.6us dyaOoO xa\ ftaatXlux; 

» 

d?aOoO ex Antisthenis Cyro dialogo sumpta esse. Xenophoii 
ibid. I lj eodem simili utitur, ad quem locum Hertlein poste- 
riorum non nulla attulit, apud quos latissime hoo patet cf. Zeller 

II 1 * 325 B ; locis Aristidis, Themistii, Libanii, Iuliani, Syneeii 
a Barnero colleotis adde Themist. or. XIII p. 171 c. Arohyt 
nepi vojiou xai btKaiotfuvas ap. Stob. fl. 46, 61. Ecphant. nepi 
pamXelaq ibid. 48, 64. 

Wegehaupt p. 11 n. 4 cum Cyrup. VIII 2u contulit Dion. 

III 41 : TToiuivos £metK0uq fywv ?|0os, Ok4.tu)<; xai vo\xf\^ irpo- 
VOOUU.evo{ toi^ auToO KTr}V€0tv et verba ipse similia esse dicit, 
sed praeter verba vojuea, KTrivri — vojLtfJq, KTT|V€<Jiv nihil simile 
est. Ego potius Kaerstii coniecturae accedo. 

De Socrate et regc Persarum* Oratio tertia exordio non 
caret, quo (§§ 1 — 10) brevius proponuntur, quae postea accuratius 
tractanda sunt : Socrates et alius quidam de regis Persarum bea* 
titudine disputant. Quae cum Geel ad Platonis Gorgiam p. 470 e 
revocasset et Duemmler in Antisthenicis dubitanter accessisset, 
Sonny Anal. p. 160 de alio dialogo Socratico nobis ignoto cogi- 
tabat, credo, quia quae secuutur §§ 30 — 42, non ex Gorgia haustae 
sunt. Ibi enim Socrates Persarum regem et infirmiorem pauper- 



1 Cf. praeterea Dion. III 38. IV 4. XIII 24. Xen. mem. III 1 4 
(Wegeh.p.3), Platoti. Lys. 210 b. — Apud Platonem philosophum rege 
maiorem, apud Cynicos eundem esse ac regem docet Ioel, 1. 1. 1 p. 338. 



rimis et ne regem quidem esse probat, qtiae ut paradoxa ita 
Cynica esse posse non negabimus. A Cynicis autem atque ab 
ipso Antisthene de Socrate et rege Persarum disputatum esse do- 
cent Arrianus Epictet diss. III 22 eo: ttujs (JuveKpive Tf|V €ufoai- 
liioviav if|v airrou Tfj ju€TdXou ftaaiX&u^; judXXov b' oube (Tut- 
KpiT6v dJ€TO eTvai, et Lucianus dial. mort. 11 s: & fap ^XPfiv (Ju 
T€ (scil. Diogenes) 'AvTi(J0€VOuq £KXr]pov6nr|0a£ Kai ifib (scil. 
Crates) (Jou, ttoXXijj H€i£u) Kai (TejLivoTepa Tffc tujv TTeptfujv 

apxn?. 

De similitudine quae inter nostrum locum et Themistii TT€pi 
dpeTfjs intercedit, post Buechelerum (mus. Kh. vol, XXVII) 
disputavit Ern. Weber p. 233 sqq. 

De Iuliani oratione secunda. Quomodo Socrates de rege 
Persarum disseruerit, eodem fere modo quo Dio tradit Iulianus 
or. II p. 79a, cuius orationem permultis rebus cum Dione con* 
sentientem ex Dione haustam esse putat Praechter 1. 1., ut iam 
diximus. Cf. etiam J. R. Asmus, Iulian und Dion Chrysostomos, 
Progr. Tauberbischofsbeim 1895, p. 14 n. 4. Iulianus brevius 
narrat; ne colloquii qjiidem meminit. Sed addit, quod apud 
Dionem desideratur, alpoOVraq vfjffous Kai (TaTT]veuovTas Xipa- 
vujtoG xiXta TaXavTa KaraGuovTas, addit a Socrate non solum 
Xerxem, sed ne ullum quidem aut Persarum aut Lydorum aut 
Maoedonum regem laudatum esse neque ducem ullum Graecorum. 
Quae a Iuliano Platonis memori addi potuisse quia neget? Cf. 
e. g. Plat. legg. III 698 d: (TaTT)V€u<Jaiev iratfav Tfjv, 'EpeTpi- 
Krjv. Tamen etiam a Cynicis hanc provinciam usurpatam esse ex 
Epicteto et Luciano cognovimus ; Antisthenes, qui antea Gorgiae 
discipulus fuit, Socratis factus Archelao dialogo suo contra Gor- 
giam pugnavit (Athen. Y p. 220 d. Duemmler, Akademika, 
pp. 1—18). 

De Antisthenis Politico. Eiusdem autem dialogus Politicus, 
ut testatur idem Athenaeus eodem looo, dTrdvruJV KaTabpO|if|V 
fX€t Turv 'AGfjvnai brmaTUJTWV. Fortasse ad Antisthenis Poli- 
tioum respicit Iulianus: dXX' otibk c EXXf|vujv (TTpaTrjT^v (scil. 
dirfjveae) 7rXf|v aq>6bpa 6Xvtujv. Verba |ii€T T 6Xitujv dvpGumujv 
Antisthenes amabat, cum Cynici praeter paucissimos omnes ho- 
xnines insanire putarent, (Laert. Diog. VI 12: jU€t' 6Xitujv d^a- 
0d»v), v. Duemmler. ad Xenoph. Agesil. 11 9 in Philol. vol. LIV 
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p. 583, Dion. or. LXXVII/LXXVIII § 40, ceterum etiam Platon: 
Criton. p. 49 c 1 . 

Secuntur apud Inliannm p. 79 c verba : ?TT€Tai bfc auroO 
(scil. ZujKpaTouq) Tfj Kpiaei aocpwv dvbpuiv bf\ixoq dpeTfjV Oepa- 
TT€UOVT€^, simillima iis, quibns apud Dionem 111 42 eadem pars 
finitur: 6jnoia bk elpfJKaat Tiepi dpxnq Kai PaatXeia^ oi jj€t' au- 
t6v ib^ olov T€ 4tt6jli€VOi Tfj aocpujTaTrj tvujjluj. Cf. etiam Iu- 
lian. p. 80 a et Dion. I 14. Sed cum adhuc diiudicare non po- 
tuerimus, num IulianuR praeter Dionem et Platonem aliis quoque 
scriptoribus, qui nobis servati iam non Bunt, sua debeat, nunc 
certiora argumenta proferemus. 

Iulianus Cynicos sequitur. Pergit lulianus 80 a: unam vir- 
tutem eese eubaiuova tcai ftaatXticf|v Kai vai fia Aia ttoXitik^v 
Kai aTpaTTiTiKfjv Kai |iieTaX6q>pova Kai irXouaiav ye dXr)0u>£ — 
quae verba genuina Stoica quin sint, quis dubitet? Zeno ap. 
Stob. ecl. II 7, 119 = fr. 148 p. 189 Pearpon: eubaijiujv bl 
iarxv udXtaTa ical euTuxf)? Kai jLtaicdpioc Kai 6X(Jioq tcai euaepfj^ 
Kai OeoqnXfj^ icc.i dEuuuaTiKdq Kai xP1M aTl °~ TlK <^* Sed similia 
iam Socratici priores, imprimis Cynici, dicebant, cf. locum Xeno- 
phontis, quem iam supra p. 26 n. 1 cum Wegehauptio attulimus, 
mem. III 1 *: 6 bk jifi dmaTdncvos oCtc aTpaTr|T6q outc uxrp6q 
daTiv otib' edv ijtto Trdvrujv dvOpumiuv aipeOf). 

irXouaiav t' dXr)0w£ postremo dicit lulianus, nam sequen- 
tibus de veris divitiis Cynicorum (cf. Antisth. ap. Xen. conv. 4 a±) 
philosophiam Becutus disputat (p. 80 b— 81 a). incipit a versu 
Homeri II. IX 404. p. 81a— 84a solos sapientes demonstratur 
6886 eirf€V€tq. 

Item Dio or. XV. Similia habes apud Dionem or. XV, in 
qua Antiethenifl vestigia repperit de Wilamowitz, Commentar. 
gramm. III. 1889, p. 12, haud scio an recte, quamquam contra 
eum dixit R. Hirzel, Dialog I p. 122 n. 2. Antisthenes indigena 
non esse dicebatur (L. D. VI 1), scripsit Trepi dXeuOepias Kai 
bouXeta? (ibid. 12). Cf. Dion. § 12 et Iulian. p. 82 c 2 . 



1 Quod Plutarchus de lib. educ. p. 6 a Socratem cum Gorgia 
de rege Persarum facit colloquentem, non cum Polo, ut est in Platonis 
Gorgia, utrum erravisse Plutarcbus putandus sit an alio ex fonte hacc 
sumpsisse, mihi quidera non satis constat. 

2 Quod de Wilamowitz in apparatu Arnimiano verba Dionis XV 
12 dXXoi (To<pujT€poi iam ad Platonis Theaet. 175a revocavit, novum 
argumentum addendum est. Nam eadera necessitudo inter hunc 
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Quae de nobilitate constituta sunt, deinde ad regem adhi- 
bentur p. 83 c. d eisdem fere verbis, quibus Dio IV 25 utitur, 
nec non redit formula ovbk €i irdvT€^ fiv8pu>TTOi . . . 6jhoXotoi€V 



O"uV€X06vTe£, qnam Riipra invenimus in Dionis or. T et all. 11. 
Phaethontis exemplo (83 d) utitur etiam Dio I 16. ,Sed si quis 
miretur/ lulianus pergit, ,reges quos dicunt plerosque nobiles non 
esse, ne liberi quidem sunt (84 b. c), quin etiam ne validi qui- 
dem.' De eadem re Dio dicit III 30 sqq., sed apud Iulianum 
paulo aliter oratio procedit, ita scil. ut statim more Cynico de- 
monstret neminem esse validum (laxupov), nisi qui sit i^Kpaix\q. 
Conferas velim ad verba toioOto^ bfe wv 84 d Antisth. ap. Xen. 
conv. 4»6 et ad v. ujpiCTTai T«P KT ^- 85 a eundem ibid. 4 *o. 

Secuntur exempla Tantali, Midae, Darei. 

Satis igitur perspicua dispositione Iulianus antiquiores, ut 
ipse dicit, secutus — quos Cynicos esse invenimus — exposuit 
sapientem eundem esse ac regem bonum eumque unum esse 

divitem, 
nobilem, 
liberum, 
validura. 

Eadem autem introductione Socratica utuntur Dio et Iu- 
lianus; Dio quoque antiquiore fonte uti se dicit. Itaque sic 
existimo: lulianus non ex Dione hausit, se«l ex antiquiore fonte 
cuius ordinem nobis servavit, Dio eodem fonte usus unam tantum 
partem praeter exordium praebet, qua demonstratur regem bonum 
eflse l(Txup6v, non tyrannum. Ceterum ut moris est Iuliani non 
minus quam Dionis, haec quasi ossa orationis multis sententiis 
aliis aliunde desumptis passim exornavit et nonnumquam pau- 
lum a proposito aberrat. 

Iuliantcs or. II non Dionem maaime, sed vetustiores Cynicos 
sequitur. Nova pars orationis Iulianeae, quae est de bono rege, 



Theaeteti locum et Iulian. p. 82 b et p. 92 intercedit. Verba autem 
Theaeteti paulo superiora p. 174 d TupawxW T€ t^P f\ (JaaiX^a kfK\u- 
ma£6ju€vov gva xOav vou^wv ktX. non minus ad Antisthenem quam ad 
Isocratem (Nicocl. 12, Duemmler, Akademika p. 62) quadrant. Dion. 
XV 18 cum Plat. Lys. 208 c conferri potest. De servo Iulianus alio 
quoque loco dicit, VI 195 d sqq., Cynicorum more (p. 19«i d); similiter 
Uio XV 24. I 
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incipit inde a p. 86 a, quam ipsam quoque Vetustioribus debet, 
Bi ipsi credimus p. 92 c : raOra eyw Tu>v aoopujv dicouuj TioXXa- 
ki^, Kai \xe 6 X6yo$ iaxupuX TteiGei. Quam partem si Praechtero 
duce cum Dionis orationibus I et III contulerimus, statim appa- 
rebit haec aliquo modo cohaerere. Sed rursus dubito, uum Iu- 
lianus ex Dione hauserir, rursus enim plura praebet, Dio pauciora. 



Iuliani or. II. 

p. 86 A (1) fOTt ot 
irpiuxov utv €0 0€- 
pf)<; xal ogk 6Arfujpo<; 
eepairefac; 6eti>v, 

(2) ctra t<; tou^ to- 
icta^ ZtfrvTdt; tc oTuat 
xal T€X€UTi^aavTa<; 
6<Jio<;Kal €TriueXr|<;, 
do€\<potc; T€ €(Jvou<;, 
to!<; utv dYa6ot<; tiIiv 
iroXrnJJV dpdOK€iv (tou- 
X6ii€vo<;, 

TCUV TTOXXlJJV bt tfTl- 

ueXduevoq €v Mkt) 
Kal €ir' iLqpeXefa. 
B(3)dYair$bt irXoO- 

TOV . . . <p(XU)V €0- 

vo(a<; Kal dKoXaxeOTou 
6cpaiT€ia<; ^€<jt6v 
(4) dvbpeioc;, sed bella 
tantum gerens neces- 
saria 

G (5) q>t\6irovo<; bt 

<jbv qpuaei xai U€YaX6 

tpuxoc 

D (6) <ptX6icoXK <V 
tuv Kal cpiXoaxpa- 

tiujtt]<; 

88A Tpoq>f|v 

88 B (7) toioOto^ uev 
tirl OTpaToirtburv 6 
Y€vva?o<; , irdXct 6c 

aU)Tf)p Kal KY]b€- 
flUJV 



Dion. or. I. 
p. 15. tOTl 0€ 
irpiUTov |U€v 
Gciliv €TnueXrK 

16. |Ul€Td b€ TOU£ 

6eou<; dv6puj- 

TTUJV €TTl|Ul€- 

XclTat 

TtU4UV U€V Kal 

dYairiwv too<; 
dyadcOt;, 
Kr|b6uevo<; bk 
irdvTUJv 



27. <piA6Tiuo<; b' 
div Tf|v «ptiotv, 
ttoX€jluk6c; . . . 
€lpnvtK6<; 

21. <ptX6irovo<; 



28. (piXtratpoc; bt 
KalqpiXoTToXi- 
tt]<; Kal <pt\o- 
OTpaT iujtti<; 

28. Tpo<pf|v 



Dion. or. III. 
§ 51. irptliTov 

fidv tOTl 6co- 

cptXTK 
52.6€pair€U€tv 
(De amore pro- 
pinquorum Dio 
postea §§ 119 
sqq.) 

(Cf. § 103) 



55. tY|v t€ t&v 

dv6pUJTTUJV€Tri- 

u£Xeiav 
(§ 128) 



— irpdiTov: ,Dis- 
positionstrieb' in 
Xen. mem. Ioel I 
45. 69. 6eo<pi\f)<; 
act. sensu: Leop. 
Schmidt, Eth. d. a. 
Gr.I308. Xen.Cy- 
rup. VIII 722 etsae- 
pius (cf.Barner. p. 
19).Them.p.67b, 
9a. Synes. de re- 
gno 28a (§ 29) lOa. 

— iir UxpcAeia v. 
infra p. 35 (Barn. 
p. 45). 

— Them. 17 c: q>t- 

Xia<; ttXoOt<k &kr\ m 
6tvf)<;. 

— - Isocr. Nicocl. 
19 d. Synes. de 
regno 25 (Barner 
pp. 16 et 50). 



— Plato rep. p. 
416 a (Barner p. 
14). 
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— Xen. Hiero 9 3. 
Cyrop. V 1 24. Dk> 
IV 62. 



&>)(<!) <puXaSb£djv 
draOdt ti&v v<3uujv 

89 A v6uo<; t?YYovo<; t^<; 
Mkti<; 

(P) 6lTU)V b 7 6vtujv 
tuiv &|LiapT»mdTU)v 

91 B (b) tltpopi&v <V a6- 
t6<; diravTa 

D vdpuiv pt=v bi\ irtipi 
xal dpx6vTuiv xoidbc 
TiYvtt»aK€i, toO irXtf- 
6ou<; 6e . . . 

92 B dYatriIivTO<; jjhW 
. . . (coDclusio) Ka6d- 
TTcp dta66v bafijova 



Ialianum si quis legerit Dione non adbibito non dubitabit, 
quin ordo rerum satis bonus sit. Unam partem, quae est de 
vita militari (pp. 86 d— 88 b), Iulianus, quippe qui re militari 
maxime gauderet, aut ipse amplificasse aut, cum cetera brevius 
compilaret, accuratius ex fonte descripsisse yidetur. Statuendum 
igitur erit Iulianum inde a p. 86 a usque ad p. 92 c eodem fonte 
usum esse atque bunc fontem non fuisse Dionem. Hunc autem 
scriptorem eundem esse, quem pp. 80 b— 85 d sequebatur, necesse 
non eflt. p. 80 a Stoicorum aut ipsius Zenonis verbis uaus de 
bono rege se disserturum promiserat; sed non prius quam p. 85 d 
huius rei meminit, meminit audientes vel legentes ipsos postulare, 
ut tandem promissa solvat et a digressione redeat. Eis autem 
quae inseruit (pp. 80 b — 85 d) tyrannos neque divites neque no- 
biles neque liberos neque validos esse ex Cynicorum vel ipsius 
Antisthenis doctrina docuit. 

Ad § 86 a cf. Stoicorum doctrinam L. D. VII 119: 0€O<J€- 
pei<; T€ tou<; tjTroubatouq " tiuTreipout; rdp ^Tvai tujv ircpi 0€ou$ 
voruijLiujv. eivai T€ Tfjv cutftipciav £m(TTrjur}v Geujv 0€pa7T€ia<;. 
dXXd jufjv Kai Guaeiv auTout; OeoT<; aTVOii^ T€ undpxeiv. <!kv€u- 
€iv ydp Td Trepi 0€ou<; duapTfjuaTa. Kai tou<; 0€ou<; fitacyOa.i 
auTouq* 6aiou<; T€ ydp eTvai Kal biKaiouq irpot; t6 OeTov. 116- 
vout; ff \tpia$ tou^ (yo(pout;• tbr€(TKt£<p0ai rdp Trepi Oumujv, 
\bpu(T€uJV, KaOapuujv, Kai tujv dXXujv tujv irpo^ Oeou^ oiKeiujv. 
120: boKei b 1 auroTt; Kai Yovtfaq (JtipeaOai Kai dbeXqpoix; dv 



oeuWpa |ioipa jueia Geouq. <paai be kou trrv np6s tol Wicva 
cpiXoaTopTiav cpu(TiKf|v etvat auToig Kai iv cpauXot^ juf| eTvai. 
Yides quam prope haec verba etiam ad Dion. 111 51 sqq. acce- 
dant. Cf Julian. p. -70 d : GeT^ov b' £v dpeTfj^ MOtpqi Tfiv eu- 
a^petav Tf|v KpaTiaTTiv. &jti t«P 6atoTr|q ir\q btKaioauvriq £k- 

YOVO£. Ceterum similia iam apud Socraticos priores inveniuntur, 
cf. Xen. mem. et quae de iis dixit Joel I p. 45. 69. 

A dis incipiendum esse dixerunt praeterea Isocr. Euag. 
(IX) 43. Cum Dion. § 52 cf. Isocr. ad Nic. (II) 20. Nec omit- 
tatur Aristot. pol. A (H) 8. 1328 b 2. 12. De daemonibus (Dion. 
§ 54) cf. quae ex Libanio attulit Barner p. 38. 

Cynici et Stoici quid dc lege docwrint. Stoica plahe doc- 
trina legis est. Leges civitatis enim legibus divinis aequantur: 
nihil scelestius putandum est, ne divinarum quidem rerum ininria, 
quam TrapavojLtia (89 a). faTi t«P 6 vojnoq ?ttovo£ i?[q b\K.r\q, 
lep6v dvdGrjjua Kai GeTov dXrjOOu^ toO ineTtaTou 9eou, 6v ouba- 
u.uX 8 T^ fywppwv ^vf)p irepi apjKpou Trotrjaet oub£ dTtjLtdaei. 

Plutarcl)U8 sic in libello ,ad principem ineruditum* c. 3 
p. 780 c : Tiq oflv fipHet toO fipxovTO^ ; inquit. 6 vojno^ 6 nrdv- 
tujv ftaatXeuq SvaTUJV T€ Kai dGavaTurv, \hq lq>r\ TTtvbapo^, cf. 
p. 701 b: 6 jufev 2eu$ . - . auToq Kai AtKrj Kai G^fiiq iaix ko\ 
vdfiujv 6 TrpeapuTaTO^ Kai TeXetdTaTO^. Prope accedit Alcida- 
mas, a quo frigidius hoc dictum esse iudicat Aristot. rhet. III 3 
p. 1406 a 22 : ot irdXeuj^ ftaatXffc vo/lxoi, quod a Platone conv. 
196 c illuditur; v. edit. Iahnii-Useneri et Duemmleri Akad. 
p. 39 not. 2. Sed hoc erat initium libri Chrysippei irepi v6p,ou 
(fr. 2 Dig. de legg. I 3): 6 vdfioq irdvTUJV daTiv paatXeu^ 
Geiurv Kai dvOpumivujV TrpaTjndTUJV. Aei bk auTOV TrpoaTdTrjv eTvai 
tujv koXujv Kai aiaxpujv Kal fipxovTa Kai f)T€jti6va Kai kotA 
touto Kavova Te eTvat btKaiujv Kai dbiKuw Kai tujv muaeiTroXi- 
tikujv £ujujv TipoaTaTiKdv U,fev (Lv TTOtr|T^OV, dTraTopeuTtKov bk 

$)V OU ltOir|T^OV. 

Alios loco8 collegit, Eaerst p. 64 not. 1, in quibus etiam 
Dion. I 42. Adde his Iamblichuin ap. Stob. fl. 46, 77 : TrdvTUiv 
ftaatXeut 6 vdjno^. 

Chrysippus legem canonem esse dicit, idem de rege Dio LXII 7: 
oOte tdp ficppujv ftaatXeus JaTat TTOTfe . . . o8t€ fibtKo^, ou 
fiaXXov f[ Kavtbv aKoXt6{ xai dvtaoq dXXou TTpoabe6u.€voq k<x- 
vdvo?. lulianus II p. 93 a: uiaTrep Kavdva Ttvd Kai aTaGfrnv. 
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Pliit. p. 780 b: uKmep 6 Kavtbv . . dTrcuOuVet, fraparrXr)atuj{ 
tov fipxovTa. 

Dio 175:6 bk ivf^ oirroq &rr?|Ktbc if\<; BatfiXeiaq nap' 
auTd t6 (JKfjirrpov fyTtpooQtv iaxupo? dv/jp, noXto? Kat M€T<*- 
X6<ppujv, ouToq bf| (de Arn., bk codd.) KaXevrat Nomo^, 6 bk 
auTd^Kai Xoyo^ dpOoq K€KXn,Tat, auM0ouXo£ koi irdpe- 
bpo^, ou X^PK oubfev dKeivai^ (sciL BaatXeio;, Afarj, 
EuvoMty* Etpnvtj) rrpaSat 0^m i S oubfe btavon,Orjvai. KaXet- 
Tat delevit de Wilamow. propter iuxta positum K€KXrvrat. An K^- 
KXr)Tat ad Stoicum illum pertinet, quisquie fuit, qui primus legsm 
ita appellavit? Stoica enim est appellatio: Laert. Diog. YII 88: 
6 v6uo$ 6 koivo^, fiarrcp tofw 6 dpOdq X6to$ btd itdvruiv £p- 
x6jaevo^, 6 auTo^ uiv Ttp Ati Ka0r)T€M6vt toutuj tx\% ti&V SXujv 
btoiK/jaeuj^ 6vTt. (Ceterum ad extrema verba cf. Dion. I 48.) 
Propius ad Cbrysippum accedit Stob. antb. II c. 711 11 d p. 96 10 
Wacbsm.: Tov be v6uov oiroubatov elvai qxxat, Xorov dpOdv 
6vTa TrpoOTaKTiKov u^v iLv TrotrjT^ov, diraTopeuTtxdv bi &v ov 
irouiT^ov. 

His locis Stoicorum inter legem coinmunem, qua totuft mun- 
dus regitur, cui cum omnis natura tum rex paret, et leges sin- 
gularum civitatum non difttinguitur. Aliter Antisthenes ; qui cum 
lege mundi vel divina neglecta de bumanis vel civitatis legitttB 
solis quaereret, tov ooydv dixit ou KOTd tou^ KCt^vov^ v6uouq 
iroXtTeueaOat, dXXd Kaid t6v Tfl^ dp€Tfft. L. D, VI 11, Kaerat 
p. 21 n. 2. Itaque rex sibi ipse pro lege eet, ut ait Aristoteles 
pol. III 3 p. 1284 a 14 : auTOi ydp eiat vduoq. Fortatse etiara 
baec Anti&tbenis verba sunt, quem sequentibus Aristotele* laudat: 
X^TOuiv Tdp Sv Tauiq Srrcp 'AvrtaO^viK Ztyr\ tov% Xfovra? b^ 
ur)TopouvTuiv tujv baaumSbujv xat to Taoy dStptivTujv itdvtag 
?X €lv - Ceterum ne uuOoXoipiMOt quidem quod sequitmr ap. Arfetofc 
1. 1. p. 1284* 23 Argonautarum et Herculis ab Antiethenk ratiotie 
abhorret. Rex igitur vel ipse lex esse vel leges hutoanfte nort 
curare dicitur; utrumque habes uho loco Thtimistii I p* 15 b: 
0aatXeu^ Kat auTo^ vouo<; ujv xat uircpdvw tu)V v6uwv («f . etiam 
eiusdem or. XV p. 212 d infra laud.); idem dicit Dio. or. III 
§ 10: tuj uei£ovt tujv v6uujv et § 43: 6 bfc v6mo$ fkttfiX&ut 
&6TM« Cf. LXXVI4: tujv m*v v6mujv t\0\v o\ faoiktiq dwdVU) 
Kat iroXXd TTpaTTOuat rrap' auTOuq. Inde rex viva lex v«l ti- 
militer appellatur. Ac primum quidem Xen. Cyrnp. VIII Im: 
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t6v bk dtotGdv apxovTa pX6rovra vouov dvOpumois dvouiaev, 
ad quem locum Uertlein aflert Cic. legg. III 1 a: magistratnm 
legem esse loquentem legem autem mutum raagi&tratuin. Cf. R. 
Hirzel, Nojuoq dxpaq^o^. Commentatt. soc. litt. Saxon. t. XX, 1. 
Lps. 1900, p. 52 n. 4, p. 80 n. 4. 

Apud posteriores saepissime invenis dictum regem epse vo- 
uov luipuxov a oaelo missum: Themist. V 64 b: dXXd pouXei 
Tvurvai Tf|v rrapd quXoaoqna^ auvT&eiav; vouov £uipuxov elvai 
q>rjai tov ftaaiX&x, vouov Oeiov fivwOev ffcovTa. cf. VIII 1 18 d. 
XV 212 d: v6uoq fuuiuxoq el Kai UTrepdvu) tuiv T€T€vriuevujv. 

XIX 228a: Ttu bfe (paaiXei TrpoafJKei) ^TravopOouv Kai Touq 
v6uouq Kai to aTrr)vt£ auTwv Kai dueiXiKTOV TrapabeiKVuvai Sre 
v6uuj £uujuxuj 6vti Kai ouk tv Tpduuaaiv dueTaO&rqiq Kai 
dffaXeuTOit, et paulo ante 227 d: vouujv Kupioq. 

Aliter hoc vertit Libanius I p. 329 13 : Kauoi ti uei£ov f\ 
t6 icupiout ufev etvai tujv vouujv aurouq, Touq be vououq au- 
tujv KupiujT^pouq iroieiaOai. 

(Paucos ex his locis iam attulit Barner pp. 34 et 38.) 

Hinc etiam Pythagorei ficticii: Archytas ap. Stob. fl. 43, 
132: v6uo{ fuipuxos PaaiXeu^. 

Diotogenes ibid. 48, 61: 6 bk paaiXeu^ tjtoi vouo^ £uuju- 
%6$ £vti f\ v6uiuot dpxujv. 

Muson. ibid. 48, 67: efrrep bei auTOV, uiaTrep dboxei 
Toi^ iraXaioi^, vouov fuipuxov elvat. 

Ultimo Themistii loco (p. 228 a) coniunguntur ea, quae si 
non Socrates ipse (Kaerst p. 21), at certe Antistheues dixit, re- 
gem legibus superiorem esse et vivam legem cum iis, quae Stoici 
de lege divina protulerunt; cf. etiam Archyt. ap. Stob. fl. 43, 
129: v6uoi fiTP«q>oi TOT^pe^ Kal dT€u6ve$ tujv T€TPQW^ VUJ v 
vouujv Kai boTfiaTUJV. Gf. Ilirzelii commentationem supra lau- 
datam. Leges humanas regi subdit etiam Iustinian. nov. 105, 24 
(,1054* per errorem ap. Kaersr. p. 98 n. 3): TrdvTWV bfe bf| tujv 
elprju^vujv f^uiv ££qpfjaOuj f| PaaiX&us Tuxn» fi *al auTOuq 6 Oeo^ 
Touq vduoug uTT^OriKe, vouov auTf|v £utuuxov KaTaTreuqja^ ToTq 
dvOpumoiq. 

Sua ratione utitur Plutarcbus p. 780 c sic pergens: OUK dv 
pipXioiq Kw T€TP«MM^ v oi? oubfc £v Tiai HuXoi^, dXX' £uujuxo£ 
uiv £v auTiu XdToq. 

Tantum igitur his locis cognovimus : Regem superiorem esse 
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legibus humanis (Dio III 10) Antisthenes dixit; idem fortasse re* 
gem legem esse videntem (Xen. Cyrap. VIII 1 32), nam Xeno- 
pbontis Cyrupaediam cum Antisthenes doctrina coniunotam esse 
infra videbimus. Regem vdjiiov ^ipuxov esse num Cynioi iam 
dixerint, incertum, certe Stoici, qui tamen inde a Chrysippo 10- 
gem divinam, qua Iovem ipsum subaudiendum esse volebant, 
omni mundo imperare dicebant, itaque regem quoque legi divinae 
subditum esse, quos etiam Plutarchus 1. 1. sequitur. Hoc tempo- 
ribus liberae rei publicae Romanae facile fieri poterat; scriptor.es, 
qui imperatorum aetate fuerunt, Dionem, Themistium ad antiqui- 
orum Cynicorum dootrinam redire vidimus. Ut enim philoso- 
phorum praecepta, sententiae, ipsa verba ad imperia Ptolemaeorum 
et Romanorum administranda alicuius momenti fuerunt, cuius rei 
exemplum mox afferemus, ita mutatis regnornra formis saepe etiam 
philosophia politica mutata est, id quod de Stoicorum dootrina 
docte exposuit Kaerst p. 76 sq. 

De phUosophorum docfrina et titulis regum. Redeamus ad 
Iuliani orationem II. Saepius inveniuntur verba trf uxpekeiCj.: 

86 a: im|LieX6jLi€vo^ dv biKrj xa\ dir' ibqpeXeiqt. 

90 a: 8<xa jyifcv dTa0d T^fove . . . trf ibcpeXeiqt xoivfl tuiv 
dvOpuiTTUJV Kai toO iravfd^ k6<J^ou (de deo loquitur). 

91 a: KoXam^ £tt' dbcpeXeio: twv dbtKOuvrwv. 

Cf. Themist. II p. 38 a: jndvoi t<*P oStoi vikukJiv tit' ibq>€- 

XctCl TWV f|TTU)^VWV. 

Eodem loci pertinent, quibus rex bonus (TUDTfjp, Kr|befAU>V, 
»im. appellatur: Xen. Ages. 11 13: ^eid 0eouq (TuJTf)pa. 

Iulian. p. 87 a: (TuiT/jpuJV. 
— p. 88 b: <Turrf)p€S Kai ^KOupoi ttJ^ dvOpumtvric 
cpuaeuuq. 

Plutarch. p. 780 d: d\r|W(JTepov b' fiv T\q eurot tou^ fip- 
XOVTaq uTrnp€T€iv Geuj irpo^ dvOpuiiruiv diri^Xetav Kai awTripfav. 

Dion. III 39: ei fifev t&P €UTVujjxu>v Kai qnXdvGpumoq xai 
v6|nijLioq uiv ln\ (TujTripicjt Kai tuj aujup^povn tujv dpxou^vuuv 
^mineXeiTat. 

De l)ion. or. XXXII § 26. Dio XXXII 26: dKeivuiv \xiv 
ouv elat paaiXet^, 0eol ^tti awTrjpiqi KOtvrj T€T0v6T€q, 
Krjbeuove^ Svt€£ ::ai trpoaTdTat XP1^ T0 ' 1 Ka * bfcaioi ktX. 

Hic Dionis locus temptatus est a vv. dd. Iam Geel 1. q. 
p. 291 pro 0col proposuit 0eToi oi eo sensu: ,ex iis divini reges 
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sunt vel vocantur ii, qui omnibus saluti sunt* et postea: ,contra 
qui duri et immites, tyranni habentur 4 . Sed non necesse est Dio- 
nem verbo Gctot bonos reges a tyranriis secernere. fta<XtX€i£ Dioni, 
hoe maxime loeo, eui similis est III 42 sqq., boni reges sunt; cf. 
infra XXXVI 27: Tffc 6€tct£ Kai ftatftXticffc qrikftUK;, quod non 
dixiseet, si <p\)0\% fta0tXtKf| non per se ipsa 6cia esset; et supra 
§ 25 reges et tyrannos cum uno verbo eomplecti vellet, diserte 
dixit dvfepl buvdcTTij ko\ fipxovn TrXeAvuiv, non ftatfiXei. Mernm 
«utem ornamentum, epitbeton more Homeri, qui ipse Gcturv ftadt- 
Xltuv habet, ornans hoo loco, quo inter duo regentium hominum 
genera distinguitur, aptum non est, quod contra Geelinm recte 
dixit Unger, Zeitsohr. fttr Alterthumswissenschaft 1842 p. 1196. 
Quae autem contra Geelium diximus multo magis etiam cadunt 
in Ungeri coniecturam, qui tttoi pro 6eot proponit. Aliud est, 
quod Dio LXXV 8 dioit 6 toC Ai6q £t€0£ ut6$; ceterum h. 1. 
optimi codd. habent £(XTU)£, £t€UJ£ Dindorf, £tc6v fimperius cum 
lectione marginali Morellii, 6cou$ de Arnim cum Wilamowitzio, 
sed (0T(6{ genuinum videtnr, cf. Bernay sii opusco. I p. 36. Quod 
vero Platonis locum Polit. 269 b ab Ungero laudatum attinet, 
ubi legitur 6 dtXf|9tvdq (tacfiXeuq et 6 tuj flvrt Tupavvoq vix ex- 
ponere opus est quam dubiam Graeci Platonis aetate de rege ha- 
buerint sententiam et qualis fuerit Dionis Traiano amicissimi. 
Emperius quoqae Zeitschr. f. Alt. 1841 p. 360 : ,Gewiss ist 0€Oi 
verdorben' et de Arnim in apparatu pro 6€oi posuit ftauX^Xct 
6€OU. Abstinendum plane coniectura. Haec verba dicta sunt tem- 
poribus imperatorum, dicta Alexandriae, in Aegypto, ubi praeter 
ceteros inde a Ptolemaeis reges et imperatores honoribus divinis 
eolebantur. Gum apud Romanos divi appellarentur primo Cae- 
sares mortui, postea imperator vivus deus, sicuti Domitiani hic 
titalus sollemni8 fuit: ,dominus et deus noster' (Mommsen, Staats- 
reeht II 9 759, 3), Aureliani nummi praebent ,deus' vel ,deo et 
domino nato' (ibid. 760, 2) Grraeci vocem divi in Qe6$ verterunt, 
non in Oclo^ (Preller, myth. Rom. II 8 442). (JuiTrjpuJV nomine 
Caesar et Augustus maxime colebantur (ibid. 448), 6€Ot <XUJTi)p€£ 
Ptolemaei satis noti sunt. Proxime ad Dionis Alexandrinae locum 
aeoedunt, quae leguntur in tituio Caesaris Ephesino CIG 2957 
et 2369 = Le Bas-Waddington 142: Qebq tm<pavr\$ Kat KOt- 
vd$ toO dv6pumivou (Jiou <JWTr|p (cf. Preller, 1. c. p. 449, 3. 
Kaftrst p. 86, 1). 
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Sed etiam aliie imperatorum cognominibus, quae in inscrip- 
tionibus saepe inveniuntur, scriptores utuntur, cf. Iuliah. p. 92 b 
KaOdnep dxaOdv bat^ova, Dion. I 15, III 51, Iuliah II p. 66 a etc. 
(supra p. 30): efltfcPfK eto. Dion. I 39 = XII 75: Zetii 'EXfeu- * 
6lpio(, quocum rex oomparatur. 

Nihil igitur inauditi erat, si reges Dio 9€0U£ vocabat £ft\ 
(TujTripta koivt) Y€tov6Taq, idque apud Alexandrinos, qui ipsi <TW- 
Tfjpa Kai 9c6v appellabant histrionem aliquem vel cantatorera, 
mancipium abiectum atque perditum (Dio XXXtl 50). 

Be fonte Bionis et Iuliani. Vidimus Iulianum et * Dionem 
ex eodem auctore sua sumpsisse; sed bic auctor ipee iam com- 
plura 8cripta videtur coniunxisse; alteram enim Iulianeae ora- 
tionis partem (80 b— 85a = Dion. III 33-37 et XV) Cynicis 
tribuimu8, alteram (86 a — 92 c = Dion. I 15—81 = III 51 sqq.) 
Stoicis. 

Animadvertas denique velim ordinem Iuliani a Dionis ora- 
tione prima differre. Priore enim loco apud Iuiianum 86 d est 
dvbpeio<5, sequitur 86 c cpiX67TOVO£, apud Dionem praecedit § 21 
opiXoTrovos, posterior est § 27 qnX6TifiO£ . . . ttoX€IHk6£ . . . 
€lpr)ViK6£. Pristinum ordinenr cur Iulianus mutare voluerit, non 
video; Dio poterat mutare, atque id bac de causa: quae enim 
scripta sunt apud Dionem §§ 22 — 26, ad amieitiae partem per- 
tinent, de qua inde a § 31 dicit; sicuti in or. 1(1 fere eadem 
ibi dicuntur, ubi de amicitia loquitur! Hoc quoque indicio est 
Iulianum non ex Dione hausisse. 

Ut autem Dio molta omisit, quemsdmodum ipse dicit I 33 
(t6 TroXXa dcpet<s), quae Iulianus praebet, ita multa apud bunc 
desiderantur, quae apud illum invenimus. Atque vel maxime hic 
afferenda sunt, quae de amicitia in prima oratione brevius, in 
tertia copiosius exponuntur. Sed etiam regem hominum saluti 
prospicere et magis kborare quam ceteros cum Fulianus breviter 
dixerit, Dio III 55 — 85 multis exemplis probat. Cuius partis 
recensione altera de Iove dicit, aitera de Sole. Utraque autem 
comparatio apud posteriores scriptores latissime patet. 

Be rege Iov/s imitatore. Eex ZrjXurrfjs vel ckifov Aioq vel 
0€oO appellatur. Permultis locis a Barnero ex Plntarcho, Themistio, 
L»ibanio collectis addendi sunt loci Stoici peeudopythagorici, qui 
sunt in Stabaei flor. 47, 22 ('Ekqp&vtou Tcepl ftaatXeiaO: 8€i6tc- 
pov bk quam ceteri homines, qui terrestres sunt quanwjuam spi- 
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ritu patris divini inspirati, 6 ftatfiXeuc iv rq. KOiva (pikfet irXcov- 
cktcujv Tifj Kp&nxovi, to fLifev (TKavo^ toT^ XoittoT^ Suoioq, ola 
Y€T0VU)^ Ik rag aurac uXa^, utto TexviTa b* eipYatfuevos Xujotuj, 
8$ iTexviTCuacv airr6v dpxcTUTruj xpwuevoq £out$. Cf. ibid. 
48 64, ubi eiusdem Ecpbanti alteram recensionem habemue: dpi- 
(TrocputoTaTov ufev dvOpumoc, 6ei6TaTOV be ftamXeut ktX. . . . 
ftamXfja XP*l ua clXiKpive^ T€ Kai dbid<p6opov tarx. Cf. etiam 
48ee. Sed Stoici baec quoque Cynicis debent: Laert. Diog. VI 
51 (Diogenee ait) tou^ dxaGouq dvbpat Oetwv euc6vas eTvat. 
Ceteram ne Aristotelis irauftatfiXeia plane aliena est, quam habet 
etiam Themist. XYUI p. 219 d. 

Quae de Iovis cognominibus disputantur — Dio I 39 (III 50) 
= XII 75, Tbemist. IV 64 c — , Stoicorum propria sunt; cf. 
Ps.-Ariet. tt. k6<Juou VIII 401 b. Zeller II 8 1, 631 sqq. Wege- 
baupt p. 47. Hagen 1. 1. p. 28. De Posidonio cogitat Wend- 
land, Arch. f. Gesch. d. Pb. I 208. 

De rege Solis imiiafore. Praeter Iovem rex bonus solem 
imitatur. Idem apud posteriores sescenties invenitur. Locos col- 
legit plurimos Barner, quibus adde ex Epicteti capite, quod est 
trepi kuvkxuou (III 22) § 5: <Ju fjXto^ el. buvaoai Trepiepxouevog 
dviauTdv TTOtetv Kai uipa^ Kai tou^ Kaprroug auEetv Kai Tpecpetv 
Kai dvluouq Ktvetv Kat dvieSrai Kai Ta crujuctTa tujv dv6pumujv 
OepuaivetV tfuuue^rpujq. Cf. Dion. III 74. 75 sqq. Neque prae- 
tereatur eiusdem Epicteti locus I 19 n, quo exeraplis Iovis et 
soli8 demonstratur eum, qui sibi ipsi bene consulere velit, aliis 
prodesse oportere et inter Iovis cognomina 'EmKdpmot (cf. Dion. 
1 41. XII 75. 77) affertur. ldem denique Epictetus audiatur ap. 
Stob. flor. 4688: ujcftrep 6 fjXio^ ou Treptue^vei XtTdq Kat YorjTeiaq 
iv' dvaT€iXn, dXX' euOuq Xdjuurei Kai irpo^ drrdvTUJV dcnrdEeTai, 
outuj unbe au TT€piuev€ KpoToug Kai ip6qpou$ Kai dnaivou^ iV 
eu TTOiVjfJij^, dXX' dKOVTrjq euepx^Tei xal toa tw fjXiuj q>iXri9r)<Ti3. 
— Ad Dion. 111 80 proxime accedit Xen. Cyrup. VI 2 29 et mem. 
IV 3 8, quos ioco8 Dionem imitari post Geelium p. 154 putant 
Hagen p. 30 et Wegebaupt p. 13. Sed cum Cynica certe in 
mem. IV 3 inesse demonstraverint Duemmler Akad. 96 sqq. et 
Ioel 1 547 sqq., haud scio an recte Sonny Anal. 164 ad ipsum 
Antisthenem Dionem et Xenophontem revocaverit *. 



1 Apud Xenophontem in eadem Cyri oratione brevi postea ee- 
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Non mirareris similia apud Stbicos inveniri, etiamsi non 
diserte diceret Themistius II 27 c: el b 1 aO cpr|CF€id Tt£ KoXaratav 
eivai toj T7u0up TiapapdXXeiv tov parjtX^a, Xpurjunros utv fijuiTv 
xai KXcdvOris ou rjuTXwprjrjet Kai 8Xov £0voq cpiXocroqpia^ f\ 6 ck 
Tfjs TroiKiXrj^ X PO£> oi q)drjK0VT€^ elvat Tf|v aurf|v dp€Tf)v Kai 
dXrj0€tav dvbpog Kai 0€oO. Cf. etiam Them. XI 150b: ujrjTtcp 
6 najbijbidTag fjXtoq f\ 6 toO f|Xiou br)moupTO$. Quorum in nu- 
mero Plutarchi quoque libellum ad principem ineruditum scrip- 
tum habendum esse iam supra p. 32 v.idimus, etiamsi Plutarchus 
interdum contra Stoicos pugnet (p. 781 e, cf. 793 d); atqne ille 
p. 780 c: KorjjLici b' f\Xioq SiravTa Kai irarjt toOto bf| to irap' 
auToO cpiXTpov ^TKCpdvvurjiv. . . . fipxwv b' ekujv 0eoO toO irdvTa 
KorjjLioOvToq, et p. 781 f : olov b' fjXio^ dv oupavip jLUnriHOt t6 
TreptKaXX^ auToO bi ^rjOTTTpou etbuuXov avac?aiv€Tai toi^ €K€t- 
vov £vopav bt' auToO buvaTot^, outuj to £v iroXerjt cpeTTO? eu- 
biKta^ Kai X6tou toO TT€pi auTov ujrjTrep €uc6va KaTerjTrjrjcv. 

Stoicam quoque doctrinam redolet Archytas cf. Stob. fl. 34, 
134, qui Solem bona distribuere dicit. 

Post Stoicos Neoplatonici Soli celebrando operam dederunt, 
ut lamblichus, quem Julianus or. IV sequitur (146a, 150d, 157 c); 
ibi 146 a: (ScJrjTa Sv Tvoirj (ti^), ttocTujv afno^ drJTt bt* atujvoq 
dTaOujv tO> KorjjLtiu. Cf. Dion. III 57. 7:5. 81. "HXtov Iulianus 
133 a 0€ov |Lt^TtCTT0V appellat, Dio III 57 oubevoq dXdTTUJ tujv 
Oeujv 8vTa. 

De regis Persarum .octilo*. Supra p. 20 verba §118: ujrJT€ 
6 jmev TT^prjr)^ ?va Ttvd Zaxev , 6q>0aXjn6v fJarJtX^uJS Xcto- 



quitur locus commemoratione dignus § 33: 6 T&P X6TX1V dicoviliv €k€?vo{ 

Kal qmxf^v Tl irapaicovQ. Cynici excmplo reginae apium usi docent re- 

gem natura ipsa cognosci, non nobilitate generis (Epictet. [ir. kuviojlioO] 

III 22 99. Dio IV 02. Plut. praec. ger. reip. 17 p. 813 v. Iulian. or. 

II 89 d. Xen. Cyrup. V 1 24). Dt autem illa aculeo careat, ita regem 

neque armis confidere debere (Epictet § 94. Dio § 63) neque iracundum 

esse (Dio § 65) neque ipsum decere punire (lulian. 1. 1.) putant. ZO 

6£, £<pr| 8cil. Diogenes Alexandro, Kal t6v 6uu6v £v tt} \yuxfl <pop€l<; 

rjKOvn^vov. (Dio IV 6f>). Xcnophon autem cum saepe Antistbenem 

sequatur, nonnumquam contra Autisthenis doctrinam dioat, cuius iei 

exempla demonstravit Ioel et ipsi etiam infra inveniemus, fortasse hoc 

quoque loco (Cyrup. VI 2 29) contra illum pugnat, quem verisimile 

est dixisse neque telo acuto neque animo acuto i. e. iracundo sapien- 

tem uti, vcl simile aliquid. 
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jievov, Kai tcOtov ou aTroubaiov clvOpumov, dXXd £k tujv 
6tiitux6vtujv , Atvo&v 8ti toO dtYaOoO paaiXeujg 01 qpiXoi 
TidvT€S elalv 6cp0aXuoi, defendere conati suraus. Verba quae 
humilia atque abiecta videbantur, quae quidem Wegehaupt p. 15, 
n. 1 ne sectatore quidem Xenophontis digna esse putet, maiore 
honore afficere placet. Forma similliraa est Plutarcheis p. 780 c: 
6 uiv yatp TTepaujv paaiXeuq 2va tujv KaTeuvaaTurv etxe npd^ 
toOto t€totm^vov, ujaO' 2uj0€v e!at6vTa Xeyeiv Trpd^ aiVrov 
dvdaTa i& ftaaiXeO, xai q)p6vTi£e TrpaYiidTUJV, <Lv ae q>povTi'2€iv 
6 nefas 'Qpojidobris r^Xriae. toO bfe TraiTaibcuu^vou Kai auu- 
q>pOVo0vToq fipxovTO^ dvToq daTiv 6 toOto q^OcTTO^evo^' dei 
xai TrapaKeXeuouevoq. 

Res ipsa apud Xenophontem est in Cyrupaedia. Q,ui post- 
quam exposuit Cyrum eos homines, qui oculi atque aures regis 
appellarentur, donis sibi conciliavisse, multosque illis appellatio- 
nibus u8os esse, qui utile aliquid regi uuntiassent, pergit (VIII 
2 n) : j Ek toutou bf| xai ttoXXoi dvouiaOriaav ftaaiXlujq 6q)0aX- 
fuioi Kal TtoXXd iZrra. Ei b£ Tiq oTcTai 2va aiperdv eTvai 
6q>0aXjLiov (SaaiXei, ouk 6 p Gulx; oieTai. Iam igitur ante 
Xenophontem dixerat quicumque fuit unum tantum fuisse regi 
Persarum ,oculum' 9 quem Xenophon refutandum esse curat, credo, 
ne non optimus rex Cyrus videatur fuisse. Quis ille fuit? De 
instituto illo Persarum iam accuratius disseruit, quem editores 
afferunt, Bamabas Brissonius, De regio Persarum principatu, 
c&p. 190, edit. prior. p. 126, edit. alt. cur. Io. Henr. Lederlin, 
Argentorati 1710, p. 264 sqq. Paucos locos praebet Barner p. 11. 

Certe Xenophon non contra Herodotum pugnat, qui de Cyro 
puero cum aliis pueris ludente ait (I 114): 6 be auT&uv bi^raEe 
Touq uiv . . . . , Touq bfe bopuq)6pouq, tujv be kou Tivd auT€'uiv 
6q)0aXfi6v (taaiX&U£ elvai. Nam neque hoc loco negatur com- 
plures regis oculoe fuisse, neque Aristoph. Ach. 94: Kai vuv 
dTOVTC^ ffronev YeubapTajtav tov ftaaiXeujq 6q)0aXu6v, aut Plut. 
Artax. 12: 'ApTaaupa^ 6 ftaaiX^uj£ 6q)0aXu6£. Praeterea de 
uno regis oculo nemo tradit, quod quidem ego noverim, nisi Ari- 
stides or. XXVII K. = XVI Jebb. § 29: 6 utv toOv tujv TTep- 
awv (taaiXeuq £b6Kei ti bidcpopov K€KTf|a0ai tov KaXouuevov 
(taaiXeux; 6q)0aXuov Kai ftaaiXeuug ujra * Kai toOto Touj^ ufev f\v 
Tiva Kai xptiav £x ov > to be irXeiaTOv £uol boKeiv dXa£6veuua, 
iva bfj burXd tujv SXXujv dvOpumujv 6pav Kai dKOuew boKoir]. 
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Aristides aut ex Dione aut ex fonte eiuB sua sumpsisse videtur. 
His igitur locis nihil proficimue. 

De Dionis or. III et Xenophontis Cyrupaedia- Tantum vi" 
dimus soriptorem aliquem a Xenopbonte refutari, qui Persarum 
mores vituperavit; eundem sequitur Dio. Sed paulo infra Dio 
§§ 185 sqq. 6 bfe dtaOd? paaiXeu^ . . . KdXXiarov . . eOpejMt frfei- 
rai Kuvr|T€0iav . . . ou ju^vtoi Tf)v t* TTcpaiKriv Orjpav. dKeivoi 
jifev Tdp rrapabciaois TTcpiXapovrcq, 6tt6t€ dmOujuirVaeiav, i&cJTrep 
Iv cipKTtj Td Orjpia £kt€Ivov, ib^ nrjrc ZnroOvTcs noveiv jmitc 
aO KivbuveuovT€£, St€ daOcvfl Kai bebouXjwjL^va ktX. Andi 
Xenoph. Cyrup. VIII Iss: £0rjpa Ta tv roi^ nrapabeiaoit Orjpia 
Tp€<p6jieva. Ibidem vv. VIII lsi: bifjpci bfc aibw Kai awq>po- 
auvriv Ttjbe ktX. . Joel I 489 n. 2 Cynicorum simillima esse 
demon8travit. Dio vero aliis quoque orationis nostrae locis cum 
Cyrupaedia maximeque libri VIII cap. 2 consentit: 

Dio § 108: Kai toivuv oux fjTTov al twv cpiXiuv €UTrdOeiai 
tov dTaOdv rrccpuKaaiv euq>paiveiv if\<; abiov Tivoq Tdpiyeuis. 
Cyrup. VIII 2q: Kai tuj auvnbdyevos jifev tm to\<; dTaOoi^ q>a- 
vepd^ eivai. — Mem. II 635: tm Toiq dTaOoi^ tujv qriXwv xai- 
p€i£ oub£v fjTTOV fj tm Toi^ aauToO. Iulian. II p. 44 d: xai- 
pei^ fifev tm Toi^ tujv SXXujv aTaOoig. 

Dio § 132: al rrapd Tivoq bfe Tijnai cpavepurrepai; Cyrup. 
VIII 2 s: Tivo^ bfe bujpa Titvu>aK€Tai uKTTrep fvia tujv (JaaiXduJS ; 

Dio § 112: jlmxXXov jLifcv utt6 tujv veujTepwv dTambjnevos 
fj 01 Tovei^, jiaXXov bfe \md tujv TrpeapuT^pujv f\ tou^ naiba^ 
ctTaTTujai ktX. Cyrup. VIII 2 9: aipeiaOai auTOV Kai dvV dbeX- 
<pu>v Kai dvTi TraT^pujv Kai dvTi Traibujv. 

Dio § 112: juaXXov bfc Otto tujv dKorj jnovov aKou6vTUJV 
(scil. dTaTTuOjaevo^) f| 01 acpdbpa tvf^ 6vt€£ dTaTrujai. Cyrup. 
I 1 3 : Kupip toOv Tajuev ^OeXriaavTa^ rceiOeaOai tou^ pkv drre- 
XOVTaq Tra|jTT6XXujv fjjnepujv 6b6v, Toug bfe Kai ^rjvujv, tou^ bfc 
oub' ^ujpaKOTa^ ttujttot 1 out6v, tou^ bfe Kai eu eiboTaq, 8ti 
oub' fiv iboiev. 

De propinquorum amore simili modo, quo Dio § 119, Cyrus 
filios admonet Cyrup. VIII 7 13, cf. Sall. Iug. 10: quis autem ami- 
cior quam frater fratri? (Hertlein). Adde his Xen. Ages. 11 13. 
Hier. 11 u (verba infra p. 43 adscripsi). 

De Xenophonte Antkthenis scctatore. De Xenophontis Age- 
silao Cynico Duemmlerum disseruisse vidimus (Philol. LIV 577 
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*~586), ouius argumentatio et aliis et eiusdem capitis XI loco ni« 
titur. Iam vidimus Ages. 11 9 cum Dionis § 123 aliquo modo 
cohaerere. Quid? Paulo ante § 8 Xenophon ait: Aei bk beicTi- 
baifiiuv f}v vo|ni2!u)v tou^ \xlv KaXu&s COuvia^ outtuj eubai^ova^, 
tou^ b' euicXeais TeTeXeuTnKOTas fjbri jaaKapiou^, quibuscum con- 
feras Antisth. ap. L. D. VI 5 : . £pu)Tr|8eis, ti )iaKapiu)TaTov ev 
dv8pumOi$. &pn/ to euTUXoOvTa dirodaveTv, ad quem locum 
Ioel I 360 not. 1 Antisthenis iTepi toO d7To8ave?v et nrepi Zu)i\q 
Kai 8avaTOU et Plat. Prot. 351 b attulit. Duemmler 1. 1. p. 582 
(not. 6) queritur, quod de necessitudine, quae inter Cyrupaediam 
Xenophontis et Antisthenis Cyros dialogos intercedat, certiores 
fieri non possumus : ,Wahrend wir nun leider nicht wissen, wie 
sich die Kyrupaedie zu Antisthenes' Kyrosschriften verhalt — 
vermuthlich ist sie alter oder wenigstens von Antisthenes weniger 
beriihrt*. Extremis verbia errat v. d. Rectius Ioel I 410 not. 3: 
,Xenophon lasst gerade in den theoretischen Dialogen der Cyro- 
paedie teils den Einfluss des Kynismus, teils eine Auseinander- 
setzung mit ihm hervortreten', quod idem in Memorabilibus fecit. 
Supra p. 26 Kaerstiura secuti sumus, qui Cyrop. VIII 2 u ex Anti- 
sthene fluxisse coniecerat. Memineris denique, quaeso, quae supra 
pp. 33 sqq. de doctrina legis ad Xen. Cyrup. VIII 1 22 diximus. Ita- 
que et Dionem et Xenophontera Antisthene usos esse exi6timo. 

Be Antisthenis Cyris. Antisthenis apud Diogenem Laertium 
duo traduntur libri, quibus nomen Cyri inscriptum erat: KOpoq, 
KOpoq n, Trepi ftatfiXeia^. Cyrum aliquem Antisthenis dialogum 
Cic. ad Att. XII 18 maxime laudat. Demonstratum erat in Cyro, 8ti 
6 irovoq At«86v(L. D. V1 1. 2), quod apud Dionem or. III passim oc- 
currit. Hunc dialognm si Dioni ante oculos fuisse recte conicimus, 
apparet instituta Persarum ab Antisthene vituperata fuisse, itaqne 
Xenophonti, qui Cyrum regem optimum esse voluit, interdum contra 
Antisthenem dicendura erat, quaraquam qualem regem bonum esse 
oporteret, nulla inter eos fuit controversia. Colloquebantur autem 
vir sapiens et Cyrns in dialogo Antisthenis, quod concludere licet 
ex Epictet. diss. IV 620 (M. Antonin. VII 36. L. D. VI 3. fr. III 
p. 18 Winck.): pamXiKov, <b KOpe, TrpdtTTeiv \xkv eu, KaKtuq b' 
dKOueiv. Tnstituta autem Persarum in altero Cyro vituperata esse 
Athenaeus V 220 c tradit: 'AvTUT8evn.S V £v 8aT^piy tu)V Kupuuv 
KaKoXoYuJV 'AXKipidbriv Kai 7rapdvo|uiov eivai Xe^ei Kai eiq fv- 
yaiKa^ Kai eiq Tfjv fiXXrjv biatTav. auveivai f&p qmtfiv auTov 
'al \ir\Tp\ Kai 8uY«Tpi Ka\ dbeXcpij, diq TT^pcraq. 
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Hunc locum secutus Winckelmann si recte cetera quoque, 
quae Antisthenes de Alcibiade tradidit, Cyro dialogo attribuit, 
crediderim alterum Cyrum dialogum a Cyro minore nomen acce- 
pisse atque in hoc dialogo hominem aliquem cum Cyro de Al- 
cibiade locutum esse et Cyrum docuisse, quis rex bonus appel- 
landus sit, atque id simili modo, quo Hiero apud Xenophontem 
a Simonide docetur. 

De Dionis or. III et Xen. JHerone. Nam Dieneae orationis 
III permulta Hieronis Xenophontei locis similia sunt. 

— Dio § 86: cpiXiav . . &7rdvTUJV . . . KTr)jLt&TU)y k&XXi- 
(Jtov. — Hiero 3:3: cpiXia |iieTi(TTOV &Ta66v Kai fjbtaTov &v6pu)7rotq. 

— Dio § 58 : idxq ibturrats oi vo^oi Trap^xouat to |iif| 
&biK6ia6ai. — Hiero 6 s-n (§10: outujv |ufcv t&P TrpoqpuX&TTouaiv 

oi VOjLlOl). 

— Dio § 97: TToia jnfev t&P euqppoauvrj TrpoaqnXifc .... 
ttoTov bfe aujaTroaiov r\bv xwpi^ euvoiaq tujv 7rap6vTU)v ; — 
Hiero 4 i : Trota jufev t&P Huvouaia fibeTa fiveu 7riaT€U)s tx\$ Ttp6^ 
&XXf|Xouq ; 

— Dio § 98: ou t&P ^ai t& &q>pobiaia TaOTaf]biaTa ktX* 
— Hiero 4i: iroia b' &vbpi Kai TUvaiKi TepTrvf] fiveu 7riaT€U)£ 
6jniXta; cf. 1 37-30. 

Dio § 103: TtXeioug bk 01 ^TraivoOvTeq, cf. § 60: jbieT' 
^Tratvou f| jnexot ipoTOU. — Hiero li6: auTXwpw Touq dTiaivou? 
Trapa tujv dXeuOepurraTiuv fjbiaTOug etvat. Cf. Ages. 6s: tto- 
XuepaaTOTaTO^ bk Kai TToXueTraiveTUJTaToq utto tt&vtujv &v6pu)- 
ttujv. Ages. 11 9: ^rraivoujuevoc; touv ^X^ipe jnaXXov fj xpr)M<*Ta 
ktu)ii€VO£, quibus quae praecedunt fieT 1 6Xitu)v bi jlioi £boK€i &v- 
Gpt()TTU)V ktX. fiine dubio Cynica sunt, cf. supra p. 27 et infra 
p. 45. — Ad totam Dionis § 103 cf. etiam Xen. mem. IV 4 17. 

— Dio § 109 sq. : ttoXX&ki^ &v eir) TrXouaioq 6 toi^ q>i- 
Xoi^ ^eTabibouq twv TrapovTU)v ktX. — Hiero 11 13: ttXoutiZc 
jaiv tou^ qnXoug. aauTdv t&P TrXouTteT^. 

— Dio § 119: &<; f* tou^ okeiou^ Kai Touq auTT^veTq 
^i^pog V€v6jliik€ Tfiq auTOu vpuxfis. — Hiero 11 u: Touq bk qriXous 
T^Kva aeauToO, tou^ bfe TraTba^ fiTmep Tf|v or\v qiuxnv. Cf. 
etiam 3 7-9. 

Supra Hieronis 1 ie attulimus; eodem conexu lu legitur: 
toO jifcv fjbiaTOU &Kpoa^aTOq ^Traivou, quo referendum videtur 
Porphyr. ad Hor. sat. H2w: Antisthenes dixisse traditur (scil. Ho- 
ratii yerba: 
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t)as atiquid famae, quae carmine gratior aurem 
occupat). 
Is enim cum vidieset adnlescentem luxuriosum acroamatibus de- 
ditum, ait: miserum te, adulescenR, qni numquam audisti sum- 
mum acraoma, laudem tuam. (Winckelmann p. 53) cf. Xen niem. 
II 1 si (in fabula Prodici, quem quantopere Antisthenes eecotuR 
sit, Duemmler in Academicis exposuit): toO bfe TtdvTUiv fpbiCTOU 
dKOuau.OToq, diraivou £auTf|q, dvn,KOOs tl. 

Vestigid Cynica vel Stoica. Praeterea singuli loci Cynici 
vel Stoici, quos adbuc non attulimus, in oratione nostra hi no- 
tandi eunt: 

Ad §§51 sqq. cf. Laert. Diog. VII 119 : QtoOefcxq T€ Toviq 
artoubdious' . , . 120: boKci b 1 abroxq Kai YoWa? otfcOQai ku\ 
dbcXopouq tv b€UT€pqt jbioipqi ji€Td Geou^. Cf. §§ 119 sqq. 
maximeque Iulian. p. 86 a. 

Dio § 53: f|t€iTai bk Tn,v pfev dp€Tf|v 6ai6*rrtTa, Tf|v bk 
KdKiaV irdaav dalftetav. Iulian. p. 70 d : Oeieov bk tv dp€Tffc 
jnoipqt Tfiv €6a^p€iav Tf|v KpaTiaTr|v. Stob. anth. II c. VII 11 k 
p. 105 14 Wachsm.: 'Ap&TKCi bfe (Stoieis) Kai nfiv du,dpTT)u.a 
daipr)M<* ^vat. 

Vocem t6 7Tpoaf)KOV (§ 55) ab Antisthene adamatam esse 
pfobat Ioel I 515 sq. 525; locis ab illo congestis adde Dion. III 
71. XIII 12, Atitisth. ep. ad Aristipp. (epp. Socr. 15) p. 45. 
Winck. Ka\ toutuuv dvT^x*), uJv |uif| itpoaf^K€i robq ©poviMou^ 
dvbpa^. 

Neque non Cynica sunt airoubaioc (Dio 65. 118 Antiath. 
L. D. VI 12 : ol anrovbaioi ^piXoi) et Td auToG npdrrciv (Dio. 55. 
Ioel 1. 1.). 

Ad or. § 83: raq bfe fjbovdq fi€i£ou{ Kai dpXafteaT^pat, 
drav T^TVUJVTai |WETd Tou^ nrdvou^ cf. Antisth. ap Stob. fl. 45, 
28 = ff. inc. XII p. 59 Winck. : c Hbovd? Td? u.€Td toC^ tt6vou^ 
blUJKT€OV, dXX' ouxi Trpd tujv it6vuiv. 

Dio § 97 : noTov bfe aujbindaiov f|bu xwpit cuvoia^ tujv 
irap6vruiv ; 

Antietb. ftp. Stob. atith. t. III cap. 1, 28 p. 13, 6 Hene. = 
1, 30 Mein. = apophth. 6 p. 57 Winck. oure au|uiTr6aiov XUJpi? 
6u.iXias oOtc itXoOtos %wp\<; &perf\% f|bovf|v tyeu 

Ad Dion. § 103 praeter locos Xehbphonteos sapra allatos 
cf. Laert. Diog. VII 124 ko! if|V rcoXiKpiXiav dtaOdv (Stoioi esse 
dicant). ... 
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Themist. I p. 10 c: ToaouTOU£ opa cpiXou^, 6tt6(Tou^ dv- 
epuJTrou^, ibid. XXXIV § 2* p. 67 M. p. 468 Ddf.: paaiXeT bk 
. . . . out€ dxGpdv dv9pii)Trujv eivai Oeuiq oure buauevtv 

Ad §§ 104-107 cf. Xen. Mem. II 4?: S bk ai Te X^P^ 
Ik&aTiy uTTTipeToOcri Kai oi ocpOaXuoi Trpoopwai icai Td una 
TtpoaKOuouai Kai oi Ttobes biavuTouai, toutujv cpiXo^ euepfeTiliv 
oubev6g XeiTteTar TroXXdKig bk & npo airroO T\q ouk dEeipYd- 
aaTo t\. ouk elbev f\ ouk riKouaev fj ou buivuae, TaOTa 6 q>\\oq 
Ttpo toO cpiXou dHripKecrev. 

Dio § 113: qnXocruYYeveaTaToq bk wv Kai <piXoiK€iOTaToq 
l a0' onrj ueTZov dYaGov vevouiKe ttjv cpiXiav ir\$ auYY^veia^ ktX. 
Antisth. ap. Laert. Diog. VI 12: tov biKaiov Tiepi TrXeiovo? 
TioieTa9ai toO auYY^voOq. Themist. XIV p. 182 b: Kai ao<pw£ 
TpaTiavo^ Kai TioXia^, ou vedTTTjoq eTraHiuJs, 8ti \ix\ tov oikcio- 
TaTov fipiaTov, dXXd tov fipiaTov uTt^Xapev oiKeioraTov. XV 
.p. 203 d— 204 a: £pyuj cpavepov KaTeaTT]aaq, Sti tuj KpaToOvTi 
tujv 8Xujv oux fiTTOV £vtiuov elvai TrpoarJKei to kot' dpeTnv 
uTrepexov twv KaTd Y^veaiv eYYUTdTUJ, Kai uf) tov oiKeTov fipi- 
aTOv uTToXaupdveiv, dXXd tov fiputtov okeiOTaTOV. Cf. Prov. 
Sal. 18 24: nttta pm aritt d"0 i. e. : .nonnumquam ab amico ma- 
gis diligimur quam a fratre. 4 

Sed Themistius sua Graecis, non Ilebraeis debet; quamquam 
enim ter (VII 89 d. XI 147 b. c. XIX 229a) Proverb. Sal. 21i 
affert, semper addit 'Aaaiipia YpduuaTa vel Xoyov ToO'Aaau- 
piou esse. 

Gontraria eis, quae paradoxe dicuntur apud Dionem § 113 sq. 
neminem ab amico iniuria affici posse, iuvenis Xen. mem, II 5 4. 

§ 123: mirum in modum accedit ad Xenophontis Ages. 11 9: 
jueT 1 6Xiyujv bi uoi dboKei dvOpujTTUJV (cf. supra p. 27) ou 
Kaprepiav rf|v dpeTrjv, dXX' euTrdGeiav vouiZeiv, ubi Antisthenis 
vestigia repperit Duemmler, Philol. LIV 583, atque ita ut Xeno- 
phon sive Antisthenes Dionis verbis quasi corrigatur, quod a 
Stoico quodam scriptore factum esse veri dissimile non est. Verba 
vero prima § 124 TauTd bk f)Y€vrai auucp^povTa Kai i\bia inter 
Stoicorum paradoxa inveniri quis est quin sciat? 

Be reipublicae generibus. Pauca etiam dicenda sunt de variis 
reipublicae generibus, quae enumerantur apud Dionem §§ 42 sqq. 
Haec ad Protagorae KaTapdXXovra^ redire Ern. Maass in Hermae 
vol. XXII pp. 581 sqq. non satis mihi videtur probasse. Sed utcum- 
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que res se habet, Dio oerte ecriptis Socraticis, ut ipse dioit § 42, 
U8U8 est. Cynici regnum optimam reipublicae formam esse puta- 
bant (|adXi(yTa buvcrrfj, Dio § 45. Kaerst p. 20 n. 1), nec non Stoici 
priores : Plut. 790 a : f^ fe ftatfiXeia TeXeuJTdTri ttoctujv ouaa Kai 
HeYiffTTi tuiv iroXiTeiOuv TtXeiova^ (ppovTiba^ fyex Kai ttovou^ 
Kai daxoXia^. Cum Dionis definitione § 43: X£f€Tai ydp fj }xiv 
dpx^l vojaijLiog dvOpumuuv biouaiais Kai Trpdvoia dvOpumiuv KaTd 
vomov, paaiXeia bfc dvuireuOuvos dpxrj, cf. Stob. anth. t. TI, 
cap. 7, 11 m p. 108 27 Wachsm. (Stoici dicunt): Tfjv ydp Pa<Ji- 
Xeiav dpx^iv dvuTieuOuvov eTvai Kai Tf|v dvwTaTU) Kai ttjv £m 
Ti&aaxq (Kaerst p. 67) et Plut. p. 826 f. : auTOKpaTfj ftacftXeiav 
Kai dvutreuOuvov. 

Stoici posteriores mixtam reipublicae formam optimam esse 
putabant, v. R. Hirzel, Unterss. zu Cic. philos. Schr. II 2 p. 856. 
Locis a Kaerstio p. 77 not. 2 allatia adde Pseudopythagoricos 
ap. Stob. fl. 43, 94 et 134. Qua cum ratione convenit, quod 
priores sicuti supra pp. 34 sq. statuimus, regem legibus euperiorem 
esse volebant, posteriores divinae legi eum parere. Illos autem 
Dio et § 10: ti& ^ettovi tujv vdjiiuiv et nostro loco § 43: 6 bk. 
v6fioq Pa<JiX^UJ£ bOTM a sequitur, hos or. I 75. 

lam ut omnia complectamur brevi, quae invenimus: 
Antisthenes in Cyro dialogo, qui erat irepl fSatfiXeia^, 
instifuta Persarim vituperaverat Quem Xenophontis Cyrupaedia 
et sequitur et oppugnat. Iulianus or. II minime Dionem solum 
sequitur, sed uterque codem auctore usus est, qui Antisthenica cum 
St&icis miscuit Fortasse praeterea iis maxime locis, quibus de 
rege Persarum agitur, Antisthenes ipse Dioni praesto fuit. Quae 
de sole dicuntur, Stoicis maxime deberi videntur; quo in numero 
etiam habendi sunt Pythagorei ficticii. Plutarchi libellus ,ad 
principem ineruditum' scriptus etsi a Dionis et Iuliani proposi- 
tione non plane abhorret, tamen ad Chryeippi quoque librum 
irepi v6)liou scriptum accedit. Vestigia Politici dialogi Antisthe- 
nici apud Dionem et Plutarchum incerta sunt. 



VITA. 



Natus 8um Paulus Fischer Ratzeburgii die XVI mens. 
Sept. anni MDCCCLXXI patre Ernesto directore nunc gymnasii 
Cliviensis, matre Maria de gente Bobertag, quibus supersti- 
tibus valde gaudeo. Fidem confiteor evangelicam. Litteras didici 
per novem annos in gymnasio Adolfino Moersensi. Vere anni 
MDCCCXC maturitatis testimonio instructus primum per bis senos 
menses Gryphiswaldiae, deinde per idem tempus Berolini, po- 
stremo usque ad autumnum anni MDCCCXCIV Bonnae studiis 
philologis, theologicis, historicis operara dedi. 

Docuerunt me vv. dd. Bernheim, Maass, Marx, Medem, de 
Nathusius, Preuner, Schlatter, Schulze, Schuppe, Susemihl, Ulmann, 
Zoeckler Gryphiswaldenses, f Curtius, Diels, Harnack, Kekul6 
de Stradonitz, Paulsen, Scheffer-Boichorst, Ericus Schmidt, f de 
Treitschke, Vahlen Berolinenses, Bender, Buecheler, Elter, Grafe, 
Jacobi, Kamphau8en, Loeschke, Meinhold, f Juergen Bona Meyer, 
Nissen, Sell, Usener, Wiedemann Bonnenses. Proseminarii philo- 
logi sodalis fui Gryphiswaldiae per annum, Bonnae per sex 
menses, Buecheleri Elteri Useneri benevolentia in seminarium . 
philologorum Bonnense receptus sum, cuius sodalis fui per ter 
senos menses, praeterea interfui disputationibus seminariorum 
historici et theologici Gryphiswaldensis, historioi Berolinensis, 
theologici Bonnensis; ad exercitationes suas benigne me admise- 
mnt philologas Buecheler, Susemihl, Vahlen, archaeologicas f Cur- 
tius, Kekule de Stradonitz, Loeschcke, philosophicas PauUen. 
Quibus viris doctissimis omnibus gratiam habeo maximam, prae- 
oipue vero Buechelero, Eltero, Usenero. Useneri autem doctrina 
atque consilio in hao dissertatione perficienda frui mihi licuit. 

Postquam Bonnae examen pro facultate docendi absolvi et 
stipendia merui, Confluentibus, Cliviae, tuuc inde a vere anni 
MDCCCXCVHI usque adhuc Steelae pueris instituendis atque 
educandis operam navavi. 



SENTENTIAE OONTROVERSAE. 



1. Beote olim iudioavit Leop. Sohmidt in indice Marp. 
hib. a. 1868 optativum quem dicimus potentialem non modo 
apud poetas, sed etiam in oratione pedestri particula fiv certis 
oondicionibns interdnm carere. 

2. Plutarohus et Dio Chrysostomus cum orationem exemplis 
historicis aut mythologici6 ornaturi erant, oollectionibus in hnnc 
usum factis uti solebant. Qua in re nonnumquam iis accidit, ut 
plura inde sumerent, quam quae ad rem apta erant, sicuti Plu- 
tarcho mor. p. 58 d in exemplo Apellis et Megabyzi, quo idem 
alio loco p. 471 f apte utitur, Dioni in fabula virginis XXXII 78. 

3. Xapbtiviov yik&v Graeci dicebant (Hom. u 302); ineptis 
poeteriorum fabellis baec vox ex Sardinia insula originem duxisse 
putabatnr; itaque etiam forma aapbovioq invenitur. Cum Dio 
or. XXXII 99 Tf|v PoTavr)V diceret t^v aapbaviov KaXouu^vr|V, 
de Sardinia non cogitabat; melior igitur atque vetnstior forma 
(Xapbtiviov, quam optimi codices praebent, in editionibus nostria 
recipienda erat. 

4. Legitur apud Dionem XXXII 31 : ou Y«P tyieTg u^v, 
&v Tt^ tiaxriuovrj tujv uei£6vujv . . . xaTaq>povr|a€T€ auroO . . . , 
auToi b£ buvaa8e aeuvol boiceTv . . . TOiaOTa 7iptiTTOVT€^. Oppo- 
nnntur tuiv ueiEovurv ti^ et ujnei^ auToi; lege igitur uu€t£, av 
U€V Tiq. 

5. In eadem oratione § 56 legimus: uaXXov bfe XfjpeiTC 
£k€ivujv koikioiv Kai Trapaq>^pea0e Kai uaXXov doucaTe KpauraXu)- 
aiv. KtiKiOV quia iu primo membro locum non habet, ab Arnimio 
seclusum est. Sed ad TiapaopepeaGe adverbium desideratur vitupe- 
rativum ; scribe igitur Kai kAkiov pro koikiov Kai. 

6. Loco corrupto ibid. § 87: koi beKOTt^VTe tiv6pumou£ 
euTTOpouq sagaciter iam medelam adhibuit Dindorf, qui edit. 
praef. p. XXVI beKOTievTe ex b' fj tt', i. e. T^TTapa^ f\ Trivre, 
corruptum esse docuit. Hestat, ut pro €UTr6pou£ scribas euTptiirout. 
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